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W zwigzku z publikacja nieprawdziwej informacji w artykule ,Gazety Wyborczej”
informujemy, ze wyjasnianie sprawy procesu reprywatyzacji warszawskiej CBA
rozpoczeto 14 kwietnia 2016 roku. CBA wszczeto wtedy kontrole w Urzedzie m. st.
Warszawy. Upowaznienie w tej sprawie zostato odebrane i podpisane przez Dyrektora
Biura Kontroli Krzysztofa Mielnickiego (ponizej zamieszczamy skan ww. upowaznia do
kontroli).
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Warszawa, dnia 14 kwietnia 2016 1,

{pieczeé naghtwkowa Centralnego Biura Antykorupeyjnces)

UPOWAZNIENIE NR C/L/ 9 /16

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyinym {t. j. Dz. U. 22014 1. poz. 1411 2 poén. zm.)

upowazniam

pana (S - nr legitymacji stazbowe] ~TT
Panio (D - nr legitymacji stuzbowe; D
B—— e legtymac sz QD

do przeprowadzenia kontroli w Urzgdzie Miasta Stolecznego Warszawy
ul. Plac Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Szczegblowy zakres kontroli:

Kontrola okrelonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacii decyzji w zakresie
rozporzadzenia mieniem publicznym, wydawanych preez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy, w szezegdlnodei na podstawie dekretu z dnia 26 pagdziemika 1945 roku o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze Miasta Stolecznego Warszawy w latach 2010-2016.

Data rozpoczecia kontroli — 14.04.2016 1.
Przewidywany termin ia kontroli — 14.07.2016 1.
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(picczet § podpis Szefa Centraltggo Biura Antykorupeyinego
albo osoby upoweinione;)




POUCZENIE

Prawa kontrolowanego

1. Konirolg przeprowadzajy funkcjonarivsze CBA na podstawie legitymacii shuzbowej oraz imiennego
upowatnienia, wydanego preez Szefa CBA lub osobg upewadniong do dzialania w jego imieniu. W przypadku gdy
okolicanodei uzasadniajy niezwloczne podiscie kontroli, w szczegdlnodci gdy istnieje ryzyko uraty matesialy
dowodowego, kontrola mo2e byé wszezeta po okazaniu legitymacii shishowej funkejonariusza kentrolowsnemu hib
osobie przez niego upowazniongj (art. 33 ust. 2 i 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym).

2. Kontrolowany lub umhl preez nw@ upowainiona ma prawo do obecnodci przy przeprowadzanyeh przez
orez pobraniu rzeczy (ar. 38 ust, |, art. 3% ust. 1, art. 40 ust. | ustawy

o Centralaym Biurze Antykorupcyjnym)

3. Kontrolowsny lub osoba przez niego upowainiona na kaidym etapie komwoli ma prawo do zhozenia
funkejonariuszowi  kontrolujgcemu usmego lub pisemnego ofwiadczenin dotyczacege przedmiotu kontroli.
Funkejonariusz kontrolujacy nie moze odmowié preyjgeia séwindczenia, je2eli ma ono zwigzek 7 praedmiotem
Jeontroli {art. 42 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjoym).

4. Pracownicy kontrolowanego oraz osoba pelnigea funkcje publiczne majg prawo do odmowy udzielenia wyjasnied
w przypadkach, gdy wyjadnienia majy datyezyé: tajemnicy ustawowo chroniong] albo faktéw § okelicznodoi,
ktéryeh ujawnienic moghoby narazié na adp ¢ karng lub majath do alodenia wyjasnien,
& take jego maltonka albo osoby pozostajacej z nim f-hy:mle we vrspéhum poyciu, krewnych i powinowatych
do drugiego stopnia bad2 os6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy
udzielenia wyjasniefi trwa mimo ustania makkeistwa, wspdlncgo posycia, przysposobienia, opieki lub kurateli.
W takich przypadach udzielsjgcy wyjasnieti moze réwniez uchylié sie od odpowiedzi na poszczegblne pytania (art.
41 ussawy o Centralnym Biurze Amylwmpewaym}

5. Kentrolowany lub osoba preez niego ma prawo, preed podpi: protokotu kontroli w terminie
7 dni od jego otrzymania, do zgloszenia Szefowi CBA umotywowanych zastrzesen d.mycamh ustaledi w nim
zzwartych (art, 45 ustawy o Ceniralnym Biurze Antykorupcyjaym).

6. Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona ma prawo odméwié podpisania protokolu kenteoli, skiadajae
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemne wyjasnienia te] odmowy (art, 45 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupeyjnym).

Obowiazki kontrolowanego
1. Kontrolowany pezedsigbiorca ma ohowigzek umotliwié funkejonsriuszowi praeprowadzajacemy konrole wstep
oraz swobedne poruszanie sig na terenie jednostki kontrolowanej bez obowigzku uzyskania przepustki (art. 36 ust. 1
ustawy o Centralnym Biusze Antykorupeyjnym).
2. Kentrolowany lub osoba prrez niego upowaziiona ma ubuwlqzﬂc zapewnieniz funkcjonariuszowi
przeprwudmamu kontrole warunkéw i drodkdw kontroli
ic do kontroli zadmyw:ll dokumentbw i materialw oraz udzielanie
mvyd\ i pmm wyjadnien preez pracownikéw jednostki (art 36 wst 2 ustawy o Centralmym Biurze
Antykorupeyjmym).
3. Kontrolowany lub osoba przez niego ma obowigzek i¢ dok w celu dokonania
adpisw, kserokopii lub wyciggéw oraz zestawier i oblicze opartych na dokumentach. Zgodnodé z oryginalem
odpisdw, kserokopii i wyciagow oraz zesmwied i obliczen porwierdza komtrolowany lub osoba przez niego
upowazniena {ar. 37 ust, 3 | 4 ustawy ] Cemnlnym Biurze Amylmupc)unym)
4. Jednostki 53 do udzielenia i w terminie
i w miejscu przez niego wyznaczonym, ustnych | pisemnych wyjasnien w sprawach dotyezseyeh preedmiotu
kontroli (art. 41 ust. I ustawy o Centralnym Biurze Antykerupoyinym),
5. Przedsighiorca ma obowigzek pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakeie
kontroli (art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipen 2004 r. 0 swobodzie dzialalnodei gospodarcze] (Dz. U, Nr 173, poz.
1807, z pdin. zm.). Kto w zakresie wykonywanej dzialinosei gospedarcae) nie wykonuje ww. obowigzku, podlega
karze grzywny nie nizszej niz | 000 2 (art. 60 § 7 Kodeksu wykmmu)
6. dsigbi Jest prowadzi¢ i w swojej siedzibie ksigzke Kontrali oraz
upowaznienia i protokoly kontrali, a takze mmpmaa: Je m\ tdanic organu kontroli (art. 81 ust 1 ustawy
u swobodzie dzialalodci gn;pnrlmu;}

Jest w ksigice kontroli wpisu infermujacego o wykonaniu zaleced
puknumlnych badi wpisu o J:h uchyleniu (art. 81 ust. 3 ustawy 0 swobodzie dzinlalnodci pospodarczef).
Oéwindezam, iz zapoznalem{am) sie z tredcia wuuu‘@if"& Hrflhifam) 1 egz. upowainienis.
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PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

. Barkavy 365, 00-950 Warszawa,
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Warszawa, dnia 14 kwietnia2016 r.
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Na podstawie art. 31 w zwigzku z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia B marca 1890 1. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w zwigzku z ant. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dniz & czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz Uz
2014 r. pez. 1411, z péEn. zm), up \ Pana Krzy g
Dyrektora Biura Kontroli Urzedu m.st y do i i isani
upowaznienia do kontroli nr CA/SME z dnia 14 kwietnia 2016 r. udzelonego:
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Powyzsze oznacza, ze w artykule "GW" z dnia 7 lutego 2019 r. podano nieprawde,
jakoby ,,CBA zaczeto kontrole decyzji reprywatyzacyjnych” dopiero po publikacji w
stotecznym wydaniu ,Wyborczej” z dnia 22 kwietnia 2016 r. Teza "GW" miata
wykazad, ze dziatania CBA w sprawie reprywatyzacji majg charakter reakcji na
medialne doniesienia, co jest sprzeczne z prawdg i stanowi przyktad dziennikarskiej

nierzetelnos$ci. Powyzsza publikacja to kolejna manipulacja informacjami o dziataniach
CBA ws. wyjasniania skandalu reprywatyzacyjnego.

W rzeczywistosci to wspomniana kontrola CBA byta kluczowym elementem dla
wyjasnienia i rozliczenia nieprawidtowosci przy reprywatyzacji, dajac podstawe do
wszczecia sledztw w tej sprawie. Obecnie prowadzonych jest ok. 70 Sledztw w sprawie
okoto 200 warszawskich nieruchomosci. Wartos$¢ szkéd z tego tytutu zostata
oszacowana na ponad 3 mld zt. W zwigzku z prowadzonymi postepowaniami
zatrzymano i postawiono zarzuty 40 osobom. Zabezpieczono majatek na kwote 138

min zt, w tym 43 min zt w gotéwce, ruchomosciach i papierach wartosciowych oraz ok.
95 miIn zt w nieruchomosciach.

To ,Wyborcza” ujawnita
afere reprywatyzacyjng
Napisaliémy tez do CBA, ze naj-
szybsze udzielenie precyzyjnych od-
powiedzijest zgodne zinteresem pu-
blicznym i oczekiwaniami opini pu-
blicznej w Polsce. Zamiast nich do-
staligmy oéwiadczenie. Jedno z twier-
dzet komunikatu Kaminiskiego, Wa-
sika i Bejdy wyjaéniamy od razu.
Twierdza oni, Ze ujawnienie afery re-
prywatyzacyjnej jest zastuga CBA
pod ich kierownictwem. Tymczasem
tekst o aferze ukazal sie w stolecz-
nym wydaniu ,Wyborczej” 22 kwiet-
nia 2016 r. Nosit tytut ,, Kto zarobi na
pl. Defilad”, to od niego rozpoczat sie
temat bezprawnego zwrotu dzialki
w écislym centrum Warszawy, daw-
nej Chmielnej 70 (dzi$ to okolica Pa-
lacu Kultury). i

Po publikacji zawiadomienie do
CBA zlozyto stowarzyszenie Miasto
Jest Nasze, ktéremu wowczas szefo-
wal Jan Spiewak. Dopiero CBA

aczelo kontrole decyzji reprywaty-
%ﬁﬁ:ﬁﬁ:a

Cytowany tekst "GW" wpisuje sie w ktamliwg i oszczerczg kampanie prowadzong przez
niektére srodowiska wobec Centralnego Biura Antykorupcyjnego, oparta takze na
wypowiedziach oséb podejrzanych o ciezkie przestepstwa korupcyjne. Jednak zadne
tego typu zabiegi nie zmniejsza determinacji CBA w Sciganiu sprawcow przestepstw.

Wydziat Komunikacji Spotecznej CBA



