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Zagroienie korupcja w Polsce
w Swietle badan — zarys




6 Poradnik antykorupcyjny dla urzednikow

»Korupcja w Polsce” — fraza, ktora wpisana do przegladarki Google
daje ponad 600 tysigcy wynikow; ,.korupcja” — stowo, ktore srednio
pada 4 razy w kazdym wydaniu ,,Gazety Wyborczej”, najwickszego
ogolnopolskiego dziennika opiniotwodrczego; ,.korupcja” — zjawisko,
ktore 89% Polakow uznaje za duzy problem naszego kraju'. Trzy
czwarte Polakow uwaza, ze pomigdzy 2007 a 2009 rokiem poziom
korupcji powigkszyt si¢ lub nie zmienit. Z badan zawartych w rapor-
cie Transparency International za 2009 rok wynika, ze Polacy za naj-
bardziej skorumpowang grup¢ uwazaja funkcjonariuszy publicznych.
Jak pokazuja badania, przekonanie o powszechnosci korupcji w zyciu
publicznym w Polsce utrzymuje si¢ niezmiennie na wysokim pozio-
mie. Réwniez w innych panstwach Unii Europejskiej obywatele
w zdecydowanej wigkszosci wskazuja, ze korupcja jest realnym proble-
mem. PowyZsze dane pokazuja skalg zagrozen oraz spoleczny odbior.

Korupcja jest zjawiskiem, ktore prowadzi do marnotrawienia srod-
kéw publicznych, narusza zasade wolnej konkurencji. Pozwala na
realizacjg partykularnych celow osob lub grup wbrew prawu i dobru
ogolnemu. Korupcja jest zjawiskiem nie tylko nieetycznym, ma takze
negatywne dla panstwa skutki ekonomiczne. Ogranicza inwestycje,
hamuje  rozwdj, skutkuje podejmowaniem zlych  decyzji
alokacyjnych?. O korupcji napisano juz wiele rozpraw. Jest to
zjawisko od zawsze obecne w dziejach ludzkosci, zjawisko
niepokojace, budzace uzasadniony sprzeciw. Jego negatywny wplyw
na stosunki miedzyludzkie i funkcjonowanie panstwa spowodowato
intensyfikacje dziatan zmierzajacych do ograniczenia tej patologii.

Celem niniejszej publikacji nie jest naukowo-badawcza analiza
zjawiska korupcji ani kompleksowe omdwienie zagadnien prawnych
zwiazanych ze §ciganiem sprawcoOw przestepstw. Intencja autorow jest
przekazanie najwazniejszych i praktycznych informacji zwigzanych

" Wyniki za: ,,Opinia spoleczna o korupcji w Polsce” — komunikat z badan, CBOS
kwiecien 20009.

? Strategia antykorupcyjna Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2008, s. 4.
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z tematyka korupcyjna. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze dla niekto-
rych z Panstwa czg$¢ zawartych ponizej informacji nie jest nowoscia,
niemniej jednak uwazamy, ze warto, aby osoby pelniace funkcje pu-
bliczne dysponowaty podrecznym vademecum antykorupcyjnym.

W niniejszym tekscie skupimy si¢ na tych aspektach obowiazuja-
cych w Polsce przepiséw antykorupcyjnych, ktére moga mie¢ duze
znaczenie dla funkcjonariuszy publicznych. Prawo antykorupcyjne,
podobnie jak w innych krajach, zaklada pewna asymetri¢ pomigdzy
korumpujacym a korumpowanym. Osoby wreczajace korzy$¢ majat-
kowa moga uniknaé oskarzenia, jesli ujawnia okoliczno$ci przestep-
stwa — pograzajac jednoczesnie urzednika dopuszczajacego sig przyje-
cia takiej korzys$ci. Moze prowadzi¢ to wrecz do sytuacji szantazu,
kiedy to jeden czyn korupcyjny staje sig¢ poczatkiem kolejnych. Mig-
dzy innymi z tego powodu tak wazna jest znajomo$¢ przepisow prawa
i konsekwencji jego tfamania. Wierzymy, ze omoéwienie obowiazuja-
cego stanu prawnego, zobrazowane przyktadami, przyblizy czytelni-
kom konsekwencje grozace za popelienie czynu korupcyjnego, a tym
samym spowoduje, ze niniejsza publikacja bedzie stanowié jeden
z elementow profilaktyki antykorupcyjne;j.



Wyjasnienie podstawowych pojeé
uzytych w opracowaniu




Wyjasnienie podstawowych poje¢ uzytych w opracowaniu 9

2.1. Pojecie korupcji w ujeciu ogélnym i prawnym’

Korupcja (tac. corruptio, ang. corupt, coruption) — wedhug ,,Stow-
nika wyrazéw obcych” oznacza zepsucie, demoralizacje, rozktad spo-
teczny, zgnilizng, przekupstwo, tapownictwo, sprzedajnos$¢. Rozroz-
niamy korupcj¢ w we¢zszym znaczeniu, tj. na uzytek prawa karnego
materialnego, oraz korupcje w znaczeniu spoleczno-ekonomicznym.
Rozréznienie takie stosuje sig, poniewaz prawo karne wymaga precy-
zyjnego, jednoznacznego jezyka, za$ dla celow np. zapobiegania zja-
wisku korupcji wystarczajace jest uzywanie szerszego, ogolnego pojecia.

Korupcja w sensie spoteczno-ekonomicznym (ogdlnym) okreslana
jest jako:

— wykorzystywanie wtadzy publicznej dla celow prywatnych;

— zachowanie wladz publicznych, politykéw i urzednikow stuzby
cywilnej, w wyniku ktérego wzbogacaja si¢ oni w sposob bez-
prawny i nieuzasadniony lub przyczyniaja si¢ do wzbogacenia
0sob sobie bliskich, poprzez niewtasciwe wykorzystanie powie-
rzonej im wiladzy;

— czyn, ktory popetia kazdy, kto powodowany swoimi bezposred-
nimi lub posrednimi interesami narusza system regul, za realizacje
ktorych sam jest odpowiedzialny;

— sprzeniewierzenie si¢ zasadzie oddzielenia zycia prywatnego od
zycia zawodowego.

Korupcja w sensie ogoélnym nie jest terminem jezyka prawnego.
W jej sktad wchodza rowniez te postaci korupcji, ktore nie sg spenalizo-
wane w kodeksie karnym, a wigc te, ktorych popetienie co najwyzej
narusza zasady etyki, moralnosci, kultury, nie narusza natomiast przepi-
sow prawa karnego materialnego, np. nepotyzm czy kumoterstwo’.

Jedna z definicji korupcji w sensie prawnym zostala przedstawiona
w art. 2 podpisanej przez Polsk¢ migdzynarodowej Konwencji Cywil-

3 Por. http://cba.gov.pl/portal/pl/44/421/ABC_Korupcji.html.
* Por. Z. Bielecki, Korupcja w swietle badan — wybrane aspekty, [w:] ,,Policja”, 2005, nr 1, s. 67.
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noprawnej o korupcji’ — , Zqdanie, proponowanie, wreczanie lub
przyjmowanie bezposrednio lub posrednio tapowki lub jakiejkolwiek
innej nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktore wypacza prawidtowe
wykonywanie jakiegokolwiek obowiqzku Iub zachowanie wymagane
od osoby otrzymujqcej tapowke, nienalezng korzysc lub jej obietnice”.

2.2. Funkcjonariusz publiczny a osoba pelnigca funkcje
publiczna, zagraniczny funkcjonariusz publiczny

Dla lepszego zrozumienia istoty korupcji i zakresu jej penalizacji
niezbedne jest wyjasnienie definicji funkcjonariusza publicznego
i osoby petniacej funkcje publiczna®. Pojecia te dotycza osob, ktore
z racji petnionych funkcji lub profesji moga by¢ podmiotem tapownic-
twa biernego, tzw. urzedniczego. W przypadkach stanowisk prezesa
spotdzielni mieszkaniowej, dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy.

Ustawodawca enumeratywnie wymienit osoby bedace funkcjona-
riuszami publicznymi w artykule §15 § 13 k.k. Zgodnie z tym przepi-
sem funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) poset, senator, radny;

3) poset do Parlamentu Europejskiego;

4) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad fi-
nansowym organem postgpowania przygotowawczego, notariusz,
komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca,
osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzialajacych na
podstawie ustawy;

5) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej innego



http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20042442443
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organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego’, chyba ze

pelni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w za-

kresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych;

6) osoba bgdaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub orga-
nu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie
czynnosci ustugowe, np. pracownicy sekretariatu, goncy, kierow-
cy, konserwatorzy urzadzen elektrycznych;

7) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji pan-
stwowej;

8) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej;

9) osoba pehiaca czynna stuzbe wojskowa.

Wedlug aktualnej doktryny i orzecznictwa, funkcjonariuszem pu-
blicznym jest takze le$niczy, ktory zajmuje kierownicze stanowisko
w instytucji panstwowej (art. 115 § 13 pkt 6 k.k.). Nie jest natomiast
funkcjonariuszem publicznym lesniczy Laséw Panstwowych. Sad
Najwyzszy stwierdzil®, ze chociaz na mocy ustawy z 28 wrzesénia
1991 r. o lasach’ lesniczy jako pracownik organu Shuzby Lesnej moze
korzysta¢ z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach prawa kar-
nego dla funkcjonariusza publicznego, to organ ten nie jest powotany
do ochrony bezpieczenstwa publicznego. Rowniez asesor komorniczy
nie nalezy do grupy funkcjonariuszy publicznych, chyba ze pelni obo-
wiazki zastepcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji badz prowadzi czynnosci
zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy'’. Natomiast
lekarz, aby zosta¢ uznanym za funkcjonariusza publicznego, musiatby
laczy¢ wykonywanie zawodu lekarza z petnieniem innej funkcji. I tak
funkcjonariuszem publicznym bedzie lekarz, ktory jest pracownikiem

7 Postanowienie SN z dn. 21.09.2005 . (I KZP 28/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 94).
& Postanowienie z 8 grudnia 2004 r. (IV KK 126/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 9).

? Pz.U. 1991 nr 101 poz. 444, ttp://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19911010444.
19 Pchwata SN z 30 kwietnia 2003 r. (I KZP 12/03, KZS 2003 r., nr 5, poz. 2).
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administracji rzadowej lub samorzadowej, chyba ze petni funkcje wy-
tacznie ushugowe''. Za funkcjonariuszy publicznych nalezy réwniez
uzna¢ lekarzy pelniacych funkcje kierownicze w publicznych zakta-
dach opieki zdrowotnej lub bedacych pracownikami Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz lekarzy wchodzacych w sktad zarzadu oddzia-
16w wojewodzkich NFZ. Funkcjonariuszem publicznym jest rowniez
osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzialajacych na pod-
stawie ustawy, a wigc za funkcjonariusza publicznego nalezy uznac
cztonka sadu lekarskiego dziatajacego przy danej izbie lekarskiej.
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja czlonkow okregowej rady lekar-
skiej w zakresie, w jakim sa oni uprawnieni do wydawania decyz;ji
administracyjnych (np. przyznajac prawo wykonywania zawodu),
bowiem w §wietle pkt 4 § 13 powotanego wyzej artykutu osoby te,
w zakresie, w jakim wydaja decyzje administracyjne, sa funkcjonariu-
szami publicznymi'?. Do kregu takich 0sob moglby zatem zostaé zali-
czony np. dyrektor szpitala, lekarz zatrudniony w urzedzie wojewody.
Wymienieni sa wigc funkcjonariuszami publicznymi z tego powodu,
ze bedac lekarzami, réwnolegle pelnia okreslone funkcje administra-
cyjne’.

Znacznie szerszy charakter znaczeniowy ma pojgcie osoby pelnia-
cej funkcje publiczna. Zgodnie z hrt. 115 § 19 k.k."* osoba petiaca
funkcje publiczna jest:

1) funkcjonariusz publiczny — hrt. 115 § 13 k.k.;

2) cztonek organu samorzadowego, np. samorzadu lekarskiego, go-
spodarczego, adwokackiego;

3) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami

11

Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 listopada 2000 r. (WKN 27/00, OSNKW 2001,
nr S-Zi poz. ) E

"2 B. Niemiec, Lekarz a funkcjonariusz publiczny, www.nil.org.pl.

13 Ibidem. Zob. tez: uchwata 7 sedziow SN z 20.06.2001 r. (KZP 5/01, OSNKW 2001,
nr 9-10).

14 Zostata wprowadzona do kodeksu karnego ustawa z 13.06.2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1061).
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publicznymi'® (z wyjatkiem osob wykonujacych wylacznie czynnosci

ustugowe, np. pracownikow sekretariatu, kierowcow, goncow);

4) osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci pu-
blicznej sa okreslone lub uznane przez wiazaca Rzeczpospolita
Polska umowe migdzynarodowa;

5) osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci pu-
blicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe, tj.:

— diagnosta uprawniony do wpisywania w dowodzie rejestracyj-
nym pojazdu terminu kolejnego badania technicznego'®;

— dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego w zakresie zarzadzania
i reprezentowania przedsiebiorstwa na zewnatrz'’

— prezes Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej w zakresie tylko ta-
kich czynnosci, ktore wiaza sig¢ z dysponowaniem $rodkami pu-
blicznymi'®;

— osoba dokonujaca z upowaznienia przewoznika kontroli doku-
mentow przewozu osob lub bagazu w $rodkach komunikacji
publicznej"’;

— nauczyciel akademlckl

Prokuratura Krajowa w swoim stanowisku (PR I 820- 8/08) wy-

powiedziata si¢ z kolei, ze nauczyciele praktycznej nauki zawodu nie

sa osobami petniacymi funkcje publiczna w zakresie prowadzenia
praktycznej nauki zawodu mtodocianych.

Ze wzgledu na Konwencj¢ OECD nalezy takze wspomnie¢

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 6.10.2005 r. (II Aka 195/05, OSA
2006, nr 1, poz. 12).
16 Wyrok SN z 22 listopada 1999 r. (Il KKN 346/97, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 10).

17 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18 pazdziernika 2001 r. (I KZP 9/01, OSNKW
5””' nr | HE poZ. g’)

18 Uchwata sktadu 7 se:‘dzi()w SN z 28 marca 2002 r. 11 KZP 35/015 OSNKW 2002i

nr 5- 0Z. oraz Wyro u Najwyzszego z czerwca r. (V. KKN

5 I

19 Postanowienie SN z 23 pazdziernika 2003 r. (IV KK 265/02, OSNKW 2004, nr 2,
0Z

20 Postanow1enle SN z 25 czerwca 2004 r. (V KK 74/04, OSNKW 2004, nr 7-8,
0Z.

B

]
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o zagranicznym funkcjonariuszu publicznym, ktérym jest kazda
osoba zajmujaca stanowisko ustawodawcze, administracyjne lub sa-
dowe w obcym panstwie, zarOwno mianowana, jak i wybrana, a takze
kazda osoba wykonujaca funkcje publiczne na rzecz panstwa obcego,
wlaczajac funkcjonariusza agendy publicznej lub przedsigbiorstwa
publicznego i kazdego funkcjonariusza lub przedstawiciela publicznej
organizacji miedzynarodowej”'.

2.3. Korzy$¢ majatkowa a korzy$¢ osobista, obietnica korzySci
majatkowej lub osobistej

Korzy$¢ majatkowa — Jart. 115 § 4 k.k.) to kazde dobro, ktore jest
w stanie zaspokoi¢ okres$long potrzebe, a jego wartos¢ da si¢ wyrazi¢
w pieniadzu. Korzys$cia ta moze by¢ nie tylko przyrost majatku, ale
1 wszystkie korzystne umowy, np. pozyczka udzielona na korzystnych
warunkach, darowizna, zwolnienie z dtugu, wygranie przetargu.

Korzy$¢ osobista — to $wiadczenie o charakterze niemajatkowym,
polepszajace sytuacje osoby, ktora je uzyskuje (np. obietnica awansu,
odznaczenie orderem, wyuczenie zawodu, ograniczenie obowiazkoéw
zawodowych, przyjecie na praktyke, na staz, wystanie na zagraniczne
stypendium, wykreowanie korzystnego wizerunku w mediach).

Przyjecie korzy$ci majatkowej lub osobistej oznacza zawladnigcie
nia przez sprawce, np. przyjecie pieniedzy, drogiego prezentu, obiet-
nicy awansu.

Przyjecie obietnicy korzysci majatkowej lub osobistej polega na
zaakceptowaniu przez sprawceg przyrzeczenia udzielenia ktorejkolwiek
z tych korzysci dla siebie, ewentualnie osoby wskazanej. Niewazne
jest wige, czy proceder ten realizowany jest osobiscie, czy z pomoca
posrednikéw — w kazdym przypadku jest to przestepstwo.

2 Art. 1 pkt 4a Konwenciji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkejo-
nariuszy publicznych w micdzynarodowych transakcach handlowych, sporzadzona
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Mienie znacznej warto$ci’> — (art. 115 § 5 k.k.) to mienie, ktorego war-
to$¢ w czasie popehienia czynu zabronionego przekracza 200 tys. zt.
Zgodnie z definicja obowiazujaca do 8.06.2010 r. byto to mienie, ktd-
rego warto$§¢ w chwili popetienia czynu zabronionego przekraczata
dwustukrotna wysokos¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia®.

Mienie wielkiej wartosci® — (art. 115 § 6 k.k.) to mienie, ktorego
warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 milion zk.
Zgodnie z definicja obowiazujaca do 8.06.2010 r. byto to mienie, kto-
rego warto$§¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekraczata
tysiackrotna wysoko$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia.

22 Art. 115 § 5 kk. w brzmieniu ustalonym ustawa: Dz.U. z 2009 r. Nr 206,
poz. 1589, wszedt w zycie w dn. 8.06.2010 r.

2 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dn. 24.07.2009 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2010 r. (M.P. z dn. 31.07.2009 r.). Mini-
malne wynagrodzenie za pracg od dn. 1.01.2010 r. wynosi 1317 zt.

2 Art. 115 § 6 kk. w brzmieniu ustalonym ustawa: Dz.U. z 2009 r. Nr 206,
poz. 1589, wszedt w zycie w dn. 8.06.2010 .
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3.1. Regulacje prawne dotyczace przestgpstw korupcyjnych

Zasadniczym aktem prawnym, na podstawie ktorego zwalcza sig
przestepczos$¢ korupcyjna w Polsce, jest uchwalony w dniu 6 czerwca
1997 r. kodeks karny®. W ustawie tej przepisy dotyczace przestepstw
korupcyjnych zawarto w rozdziatach: XXIX — Przestepstwa przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego
(art. 228 — 231 k.k.), XXI — Przestepstwa przeciwko wyborom i referen-
dum (art. 250a k.k.) oraz XXXVI — Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu (296, 296a, 296b, 302, 305 k.k.).

W rozdziale XXIX kodeksu karnego wyrdzniono pig¢ podstawo-
wych form korupcji: sprzedajnos¢ urzednicza, przekupstwo, ptatna
protekcja, handel wptywami, przekroczenie uprawnien lub niedopet-
nienie obowiazkow.

3.1.1. Sprzedajno$¢ urzednicza i przekupstwo

Najczesciej spotykana forma korupcji jest fapownictwo. W prawie
karnym spotyka si¢ dwie jego odmiany: bierna, tzw. ,,sprzedajnosc¢
urzednicza” (dotyczaca bioracych), i czynna, tzw. ,,przekupstwo”
(dotyczaca wreczajacych)®®. Bardziej adekwatne dla tapownictwa
biernego wydaje si¢ okreslenie ,,sprzedajnos¢”, gdyz tak naprawde
lapownictwo bierne czgsto wcale nie jest takie bierne, szczegolnie
wtedy, gdy osoba petniaca funkcj¢ publiczna zada korzysci. Nazwa
Ltapownictwo czynne” jest rowniez mylaca. Trudno bowiem moéwié
o aktywnosci 1 zaangazowaniu tej osoby, w sytuacji kiedy inicjatywa
przyjecia korzysci pochodzi od osoby pelniacej funkcje publiczna.

Irt. 228 k.k. [sprzedajnos¢ urzednicza] — przestepstwo to polega na
przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwiazku
z petieniem funkcji publicznej. Korzys$¢ przyja¢ mozna zaréwno przed,
jak i po dokonaniu czynnosci stuzbowej*’, natomiast w wypadku uzalez-
nienia wykonania czynnosci od wrgczenia korzy$ci majatkowej,

% Dz.U. z 1997 1. Nr 88, poz. 553.

20 Znalazies sie w sytuacji korupcyjnej? Dowiedz si . co robic¢! Zatrzymajmy korupcj
S. g, Www.antyEorupcla.gov.p .

27 IWyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8.11.1974 r. (Rw 522/74, OSNPG 1975, nr 2, poz. 20).
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przyjecie korzysci jest warunkiem podjecia czynno$ci. Sprawca tego

przestgpstwa (podmiotem) moze by¢ osoba peniaca funkcjg publiczng

oraz tzw. zagraniczny funkcjonariusz publiczny.
Ustawodawca przewiduje sze$¢ podstawowych postaci (typow) ta-
pownictwa biernego:

— § 1 - typ podstawowy; sprawca czynu podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8;

— § 2 — typ uprzywilejowany (wypadek mniejszej wagi) — okolicz-
nosci popetnienia przestepstwa i cechy sprawcy sprawiaja, ze czyn
zastuguje na tagodniejsza kare™; czyn zagrozony jest grzywna, ka-
ra ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2;

w tym kwalifikowane®:

— § 3 - przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej w zwiazku
Z naruszeniem przepisOw prawa; czyn zagrozony jest kara pozba-
wienia wolnosci od 1 roku do lat 10;

— § 4 — uzaleznienie wykonania czynnos$ci stuzbowej od otrzymania
korzysci majatkowej*’; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wol-
nosci od 1 roku do lat 10;

— § 5 — przyjecie korzysci majatkowej znacznej wartosci lub jej obiet-
nicy; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat;

— § 6 — przyjecie korzysci przez zagranicznego funkcjonariusza pu-
blicznego; czyn zagrozony jest kara — okreslona odpowiednio w § 1-5.

Irt. 229 k.k. [przekupstwo] — polega na umys$lnym udzieleniu
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie pelniacej
funkcje publiczna®'. Udzielenie korzysci polega na bezposrednim lub
posrednim wreczeniu korzysci. Natomiast udzielenie obietnicy ozna-
cza, ze sprawca dziala réwniez np. uzywajac powszechnie zrozumiatych

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 3.12.1998 r. (I Aka 196/98, KZS
1998, nr 12, poz. 31).

¥ Obok cech podstawowych czyn zawiera jeszcze cechy, ktore wpltywaja na zwigk-
szenie stopnia spotecznej szkodliwosci i1 zaostrzenie kary.

30 Postanowienie SN z dn. 3.12.2002 . (I KKN 208/01, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 37).

31 Wyrok SN z dn. 7.11.1994 r. (WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20).
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gestow>”. Sprawca tego przestgpstwa moze byé kazdy. Zachowanie

przekupujacego stanowi druga strong sprzedajnosci, okres$lone;

w art. 228 k.k. Wreczajacy korzys$¢ lub jej obietnice odpowiada tak

samo jak ten, ktory korzys¢ przyjmuje.

Ustawodawca przewiduje pig¢ typow tapownictwa czynnego:

— § 1 — podstawowy — udzielenie lub obietnicg korzysci majatkowe;j
lub osobistej osobie pelniacej funkcje publiczng; czyn zagrozony
jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat §;

— § 2 — uprzywilejowany; czyn zagrozony jest grzywna, kara ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2;

w tym kwalifikowane:

— § 3 — udzielenie lub obietnice korzy$ci majatkowej w zamian za
naruszenie obowiazku stuzbowego; czyn zagrozony jest kara po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10;

— § 4 — udzielenie lub obietnicg korzySci majatkowej znacznej war-
tosci; czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat;

— § 5 — udzielenie lub obietnicg udzielenia korzys$ci majatkowej Iub
osobistej zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu w zwiaz-
ku z pelnieniem tej funkc;ji;

— § 6 — klauzule bezkarno$ci — problematyka odpowiedzialno$ci kar-
nej oraz klauzuli bezkarnosci zostala oméwiona w dalszej czes$ci pod-
recznika (rozdziat 4.1.).

3.1.2. Platna protekcja, handel wplywami, przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow

Irt. 230 k.k. [platna protekcja] — podjecie si¢ posrednictwa
w zatatwieniu sprawy w instytucji panstwowej lub samorzadu teryto-
rialnego, organizacji migdzynarodowej albo tez krajowej lub zagra-
nicznej organizacji dysponujacej srodkami publicznymi w zamian za
korzy$¢ majatkowa lub osobista badz jej obietnicg. Dziatanie sprawcy
moze polega¢ jedynie na powotywaniu si¢ na wptywy lub na wywota-
niu u osoby zainteresowanej przekonania o istnieniu takich wptywow

32 Wyrok SN z dn. 5.11.1997 r. (V KKN 105/97, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 7).
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albo na utwierdzeniu jej w takim przekonaniu®’, bowiem dla bytu
przestepstwa nieistotne jest, czy osoba powolujaca si¢ na wplywy
takie posiada i czy rzeczywiscie zostana podjete dziatania posrednic-
twa*>*. Inicjatywa popelnienia przestepstwa moze pochodzi¢ zaréwno
od osoby, ktora podejmuje si¢ zalatwienia sprawy, jak i osoby, ktorej
zalezy na korzystnym dla siebie rozwigzaniu.
W przeciwienstwie do przestgpstwa sprzedajnosci, ptatna protekcja
jest przestgpstwem, ktorego sprawca moze by¢ kazdy.
Ustawodawca przewiduje dwa typy ptatnej protekcji:
— § 1 — podstawowy; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesiecy do lat §;
— § 2 — uprzywilejowany; czyn zagrozony jest kara grzywny, ogra-
niczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Irt. 230a k.k. [czynna platna protekcja, handel wplywami] —
przestepstwo to polega na udzieleniu lub obietnicy udzielenia posred-
nikowi korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za posrednictwo
w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej, orga-
nizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi. Dziatanie spraw-
cy ma sktoni¢ posrednika do bezprawnego wywarcia wptywu na de-
cyzje osoby pelniacej funkcje publiczna. A wigc dziatanie polega na
tym samym, co przekupstwo (art. 229 k.k.), z tym wyjatkiem, ze
w przypadku art. 230a k.k. celem dziatania sprawcy jest optacenie
posrednictwa, a niekoniecznie osoby podejmujacej decyzje. Sprawca
tego przestgpstwa moze byc¢ kazdy.

Ustawodawca przewiduje dwa typy czynnej ptatnej protekcji:

— § 1 - podstawowy; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesigcy do 8 lat;
— § 2 — uprzywilejowany; czyn zagrozony jest karg grzywny, ogra-

33 Wyrok SN z dn. 2.03.1972 r. (I KR 4/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 156).
34 postanowienie SN z 20.10. 2005 r. (I1 KK 184/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 120
oraz wyrok z
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niczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2;
— § 3 — klauzula bezkarnosci.

Irt. 231 k.k. [przekroczenie uprawnien, niedopelnienie obo-
wigzkéw] — przestepstwo to moze popetni¢ wylacznie funkcjonariusz
publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopehiajac
obowiazkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Wynika stad, ze zakres podmiotowy ulegl tutaj — w porownaniu
z przestgpstwem tapownictwa — istotnemu ograniczeniu. Jezeli moty-
wem dzialania sprawcy jest osiagnigcie korzysci majatkowej lub oso-
bistej, przepis przewiduje surowsza odpowiedzialnos¢ karna. Ustawo-
dawca przewiduje tutaj klauzulg subsydiarnosci, stanowiac, iz art. 231
§ 2 k.k. nie stosuje si¢, gdy czyn sprawcy wypetnia znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 228 k.k. Dla bytu przestgpstwa okre-
slonego w art. 231 § 1 k.k. nie jest wymagane wystapienie rzeczywi-
stej szkody. Sprawca wypelnia znamiona poprzez dziatanie lub zanie-
chanie, stwarzajac stan zagrozenia dla dobra prawnego. Dla wlasci-
wego przypisania odpowiedzialnosci za to przestepstwo niezbgdne
jest ustalenie podstawy i zakresu uprawnien funkcjonariusza®.

Ustawodawca przewiduje trzy typy tego przestgpstwa:

— § 1 — podstawowy; czyn zagrozony kara pobawienia wolnosci do
lat 3;

— § 2 — kwalifikowany, sprawca dopuszcza si¢ czynu w celu osia-
gnigcia korzysci majatkowej lub osobistej; sprawca czynu podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10;

— § 3 — uprzywilejowany, nieumyslne wyrzadzenie istotnej szkody,
za ktora ustawodawca przewidzial grzywne, kar¢ ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

35 Vyrok SN z dn. 23.04.1977 r. (VI KRN 70/77, OSNKW 1977, nr 6, poz. 63).
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3.1.3. Pozostale czyny korupcyjne

Korupcja przejawia si¢ takze w tapownictwie wyborczym
(art. 250a k.k.), w tapownictwie w obrocie gospodarczym (art. 296a
k.k.), w tapownictwie w sporcie (art. 296b k.k.), poswiadczaniu nie-
prawdy (art. 271 § 3 k.k.), naduzyciu zaufania (art. 296 § 2 k.k.),
w przekupstwie wierzycieli (art. 302 § 2 i 3 k.k.) oraz w udaremnianiu
lub utrudnianiu przetargu publicznego (art. 305 § 1 k.k.).

W rozdziale XXI kodeksu karnego spenalizowano korupcj¢ wyborcza.

Irt. 250a k.k. [korupcja wyborcza] — dotyczy glosowania w wybo-
rach do parlamentow: krajowego, europejskiego, organéw wybieralnych
samorzadow, ale rowniez w referendach krajowych i lokalnych. Nie od-
nosi si¢ do glosowan w organach spotek, spotdzielni czy organizacji spo-
fecznych. Przestgpstwo tapownictwa wyborczego biernego (§ 1) jest
przestepstwem indywidualnym. Sprawca moze by¢ tylko osoba posiada-
jaca czynne prawo wyborcze. W przepisie tym ustawodawca nie przewi-
dzial odpowiedzialnos$ci karnej za udzielenie i przyjecie obietnicy korzy-
$ci majatkowej lub osobistej. Z kolei przestgpstwo tapownictwa wy-
borczego czynnego (§ 2) jest przestepstwem powszechnym, jego sprawca
moze by¢ kazdy.

Ustawodawca wprowadzit w art. 250a k.k. nastepujace typy korup-
cji wyborczej:

— § 1 — podstawowy, sprzedajnos¢ wyborcza (tfapownictwo bierne); czyn

zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5;

— § 2 — podstawowy, przekupstwo wyborcze; podlega tej samej karze

AL
— § 3 — uprzywilejowane — zar6wno sprzedajnosci, jak i przekup-

stwa; czyn zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci al-

bo pozbawienia wolnosci do lat 2;

— § 4 — nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapienie od jej wy-

mierzenia (omowione w dalszej czg$ci podrecznika — rozdz. 4.1.2).

W rozdziale XXXVI kodeksu karnego spenalizowano naduzycie za-
ufania, korupcjg gospodarcza i korupcje menedzerow, korupcje w profe-
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sjonalnych zawodach sportowych, korupcje wierzycieli, udaremnianie

lub utrudnianie przetargu publicznego, natomiast w rozdziale XXXIV

poswiadczenie nieprawdy.

Irt. 296 k.k. [naduzycie zaufania):

— § 2 — typ kwalifikowany; polega na wyrzadzeniu przez zobowia-
zanego na podstawie ustawy, decyzji wiasciwego organu lub
umowy do prowadzenia spraw majatkowych lub dziatalnosci inne-
go podmiotu — znacznej szkody majatkowej’® w majatku tego
podmiotu na skutek naduzycia udzielonych uprawnien lub niedo-
pemienia cigzacego na nim obowiazku; podmiotem tego przestgp-
stwa moze by¢ tylko osoba zobowigzana na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢
sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza innego
podmiotu; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8.

Irt. 296a k.k. [korupcja gospodarcza, korupcja menedzerow]:

— § 1 — sprzedajnos$é, typ podstawowy; sprawca tapownictwa
gospodarczego w dziatalnosci gospodarczej moze by¢ osoba, ktora
w jednostce organizacyjnej’’ petni funkcje kierownicza (np. dyrek-
tor firmy) badz funkcj¢ majaca istotny wplyw na decyzje zwiazane
z dzialalnoscia tej jednostki (np. ksiggowy), a takze kazda osoba
pozostajaca z nia w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy
o dzielo; zabronione zachowanie sprawcy polega na przyjmowaniu
korzy$ci majatkowej badz osobistej albo obietnicy w zamian za
dzialanie lub zaniechanie, ktére moze wyrzadzi¢ szkode majatko-
wa jednostce organizacyjnej; korzy$¢ ta moze by¢ rowniez udzie-
lona za czyn nieuczciwej konkurencji’® lub za niedopuszczalng

3¢ Uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 21.06.1995 r. (I KZP 22/95, OSNKW 1995,

nr 9- : PoOz. J3).

37 Jednostka organizacyjna — osoba fizyczna, osoba prawna lub inna jednostka nieposiada-
jaca osobowosci prawnej, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,

0z. 1807).

§ 8zynem Igieuczciwej konkurencji, zgodnie z artykulem 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji (Dz.U. Nr 153 poz. 1503), jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta.
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czynnos¢ preferencyjna® na rzecz ktérego$ z uczestnikow obrotu
gospodarczego; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5;

— § 2 — przekupstwo, typ podstawowy — dotyczy osoby, ktora
udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej
w zamian za zachowania okreslone w § 1; sprawca tego przestep-
stwa moze by¢ kazdy; czyn zagrozony jest kara pozbawienia wol-
nosci jak w § 1;

— § 3 — typ uprzywilejowany dla sprzedajnosci i przekupstwa go-
spodarczego; sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2;

— § 4 — typ kwalifikowany lapownictwa biernego; sprawca swoim
zachowaniem wyrzadzit jednostce, ktora go zatrudnia lub ktora re-
prezentuje, znaczna szkode majatkowa*’; czyn zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8;

— § 5 —klauzula bezkarnosci.

%% Niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna — bezprawne, nieuczciwe lub nierzetelne
zachowanie przynoszace korzys$¢ innemu podmiotowi kosztem przedsigbiorstwa repre-
zentowanego przez menedzera. Przyktadami takiego zachowania moga by¢: zbycie
mienia lub wlasnosci przedsigbiorstwa (spotki) po razaco niskiej cenie oraz bezprawne
uprzywilejowanie oferenta w zwiazku z realizacja zamowien publicznych.

% S7koda majatkowa dotyczy zardwno straty, jaka poszkodowany poniost, jak i ko-
rzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W tym przypad-
ku mamy do czynienia ze szkoda majatkowa w znaczeniu cywilnoprawnym.
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Irt. 296b k.k. [korupcja w profesjonalnych’ zawodach sporto-
wych]:

— § 1 — sprzedajnos$¢, typ podstawowy; sprawca tego przestepstwa
moze by¢ organizator zawodoéw sportowych (np. prezes klubu), jak
i ich uczestnik (np. zawodnik, sedzia), ktéry odpowiada za zacho-
wanie polegajace na przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy w zamian za nieuczciwe zachowanie mogace
mie¢ wpltyw na wynik zawodow; karane jest samo narazenie na
skutek w postaci wypaczenia wynikow zawodoéw; ustawodawca
nie wymaga natomiast, aby skutek w postaci wypaczenia tego wy-
niku faktycznie nastapil; czyn zagrozony jest kara pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5;

— § 2 — przekupstwo, typ podstawowy; sprawca przekupstwa
w sporcie jest kazdy, kto za nieuczciwe zachowanie mogace mie¢
wplyw na wynik zawoddéw wrecza badz sktada obietnice wreczenia
fapoéwki organizatorowi lub uczestnikowi zawoddéw sportowych;
jest to przestgpstwo powszechne, moze je popeic kazdy, kto dzia-
fa w celu nieuczciwego wptynigcia na wynik zawodéw; czyn za-
grozony jest kara jak w § 1;

41 Sport profesjonalny jest rodzajem dziatalnosci gospodarczej niewymagajacym uzyska-
nia koncesji lub zezwolenia. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji profesjo-
nalnego wspotzawodnictwa sportowego jest regulowana przepisami ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru organizatoréw profesjonal-
nego wspotzawodnictwa sportowego. Na podstawie art. 29 ust. 3 pkt 1-5 cytowanej
ustawy, dziatalno$¢ w zakresie sportu profesjonalnego moga prowadzi¢ jedynie sporto-
we spotki akcyjne 1 polskie zwiazki sportowe. Podmioty te, wykonujac dziatalno$¢ go-
spodarcza w omawianym zakresie, obowiazane sg spetni¢ warunki formalne okreslone
w art. 29 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. Nr 25, poz. 113).
Profesjonalnymi zawodami sportowymi sa zawody organizowane i prowadzone zgod-
nie z zasadami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155,
poz. 1298). Pomocne w ustaleniu tej definicji beda rowniez inne przepisy ustawy o kul-
turze fizycznej, w szczegdlnosci art. 3 pkt 5, ktory mowi, ze sport profesjonalny jest ro-
dzajem sportu wyczynowego, uprawianego w celach zarobkowych.
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§ 3 — typ uprzywilejowany, dotyczy przekupstwa i sprzedajnosci;
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci oraz po-
zbawienia wolnosci do lat 2;
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— § 4 — klauzula bezkarno$ci.

Arl. 302 § 2 i 3 k.k. [korupcja wierzycieli]:

— § 2 — przekupstwo wierzyciela lub wierzycieli — polega na udzie-
leniu wierzycielowi przez dtuznika lub inna osobg dzialajaca na jego
rzecz — korzysci majatkowej lub jej obietnicy w zamian za dzialanie na
szkode innych wierzycieli; przekupstwa wierzyciela moze si¢ dopuscic
zarowno dtuznik, jak i kazda inna osoba, dzialajaca na jego prosbe;
przedmiotem tapowki udzielanej lub obiecywanej wierzycielowi za
dziatanie opisane w § 2 jest korzy$¢ majatkowa; czyn zagrozony jest
karg pozbawienia wolnosci do lat 3;

— § 3 — sprzedajnos$¢ wierzyciela — polega na przyjeciu od dluznika
lub innej dziatajacej na jego rzecz osoby korzysci albo na zadaniu
takiej korzySci w zamian za dziatanie na szkodg innych wierzycie-
li; sprawca sprzedajnosci moze by¢ jedynie wierzyciel, natomiast
przedmiotem tapowki przyjmowanej przez wierzyciela jest korzysé
w kazdej postaci; czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Ar}. 305 § 1 k.k. [udaremnianie lub utrudnianie przetargu pu-

blicznego]:

— § 1 — przestgpstwo to polega na udaremnianiu lub utrudnianiu
przetargu publicznego albo wchodzeniu w porozumienie z inna
osoba, przez co sprawca dziala na szkodg wiasciciela mienia albo
osoby badz instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest organizowany; do
dokonania przestgpstwa nie jest potrzebne osiagnigcie przez sprawce
zamierzonego celu w postaci osiagnigcia korzysci majatkowej; czyn
dokonany jest juz z chwilg udaremnienia badz utrudnienia przetargu;
moze by¢ dokonany zarowno przez dzialanie, jak i przez zaniecha-
nie; podmiotem przestgpstwa stypizowanego w § 1 moze by¢ kazdy,
czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od miesiaca do lat 3.

Irt. 271 § 3 k.k. [poswiadczenie nieprawdy]:

— § 3 - typ kwalifikowany — przestepstwo poswiadczenia nieprawdy
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej; warunkiem
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karalno$ci sprawcy na podstawie tego przepisu nie jest uzyskanie
okreslonej tam korzysci, ale dziatanie w celu jej osiagnigcia®;
podmiotem przestepstwa poswiadczenia nieprawdy moze by¢ tylko
osoba, ktora jest upowazniona do wystawienia konkretnego doku-
mentu w cudzej sprawie®’; czyn jest zagrozony kara pozbawienia

wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

3.1.4. Pozostale przepisy antykorupcyjne

Kodeks karny nie jest jedyna ustawa w polskim prawodawstwie,

w ktorej zawarte sa przepisy majace na celu zapewnienie prawidtowosci

funkcjonowania i ochrong organdéw panstwowych i samorzadowych.
Przepisy zapobiegajace korupcji zostaly takze umieszczone np. w:

e ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne
(Dz. U. Nr 106, poz. 679, z pézn. zm.) zawierajacej regulacje zapo-
biegajace mozliwosci wykorzystania funkcji publicznych do realizacji
interesOw osobistych badZ grupowych zwiazanych np. z zatrudnie-
niem osoby zajmujacej kierownicze stanowisko panstwowe w spotce
handlowej; ustawodawca, wprowadzajac ograniczenie zatrudnienia
i prowadzenia dzialalno$ci przez osoby wymienione w art. 2 ustawy,
mial na celu wyeliminowanie kolizji intereséw w przypadku réwno-
czesnego pehienia funkcji publicznych i1 uzyskiwania korzysci mate-
rialnych w zwiazku z zatrudnieniem w sektorze gospodarczym:

— art. 14 ust. 1 — typ podstawowy — podanie nieprawdy w oswiadcze-
niu majatkowym; czyn zagrozony jest kara pozbawienia do lat 5;
ust. 2 — wypadek mniejszej wagi — podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku;

— art. 15 — zabrania zatrudniania osob wymienionych w ustawie
i stanowi wykroczenie; podlega karze aresztu albo karze grzywny;

42 Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 13.08.1976 r. (IV KR 148/76, OSNPG 1976, nr 11,

poz. 104).
# Wyrok SA w Katowicach z 26.03.1998 r. (OSP 1998, nr 12, poz. 225).
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e ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicz-
nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177), ktéra ma na celu zapew-
nienie prawidtowosci przeprowadzania przetargdw publicznych
oraz zapewnienie wiasciwego gospodarowania $rodkami pocho-
dzacymi z budzetu panstwa. Odpowiedzialno§¢ za naruszenie
przepiséw ustawy — dziat VII, art. 200 — 201.

3.2. Niekaralne formy korupcji

3.2.1. Nepotyzm a kumoterstwo
Nepotyzm (lac. nepos, nepotis — bratanek, wnuk) oznacza naduzy-
wanie zajmowanego stanowiska poprzez protegowanie krewnych.
Natomiast kumoterstwo to faworyzowanie oparte nie na pokrewien-
stwie, ale na powigzaniach towarzyskich. Protegowane sa osoby, ktore
najcze¢sciej nie posiadaja odpowiednich zdolnosci lub kwalifikacji.

3.2.2. Konflikt intereséw

Wedtug prof. Antoniego Z. Kaminskiego, konflikt interesow to
peienie przez osobg publiczng albo cztonkow jej najblizej rodziny
funkcji lub utrzymywanie kontaktéw o charakterze prywatnym, ktore
wplywa¢ moga na tres¢ urzegdowych zachowan w sposob rodzacy
watpliwos$ci co do ich bezstronnosci.

Polskie prawo przewiduje ustawowe ograniczenia w podejmowa-

niu dziatalnoéci gospodarczej przez $cisle wymienione w ustawach
osoby™.

“ Art. 22 Konstytucji RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 30 i 31 ustawy z dn.
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223,
poz. 1458), art. 19 ust. 112 ustawy z dn. 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
dow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z pdzn. zm.), art. 2 ustawy z dn.
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
osoby petniagce funkcje publiczne (Dz. U. z 1997 r. Nr 106, poz. 679, z pdzn. zm.).
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4.1. Odpowiedzialnos¢ karna

Przyjete przez ustawodawce uregulowania maja na celu skuteczne
zwalczanie korupcji poprzez zastosowanie sankcji karnej oraz pozbawie-
nie sprawcow takich dziatan owocow przestepstw. Uregulowania te maja
spetnia¢ rowniez funkcjg profilaktyczna. Korupcja w sensie prawnym jest
przestepstwem Sciganym z urzedu i podlega karze. Kary dotycza zard6wno
osoby oferujacej, jak i przyjmujacej korzy$¢. Do sankcji nalezy zaliczy¢:
— kare pozbawienia wolnosci,

— karg ograniczenia wolnosci,

— Kkare grzywny — hrt. 33 § 2 k k.

oraz $rodki karne w postaci:

— zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska (np. kontrolera ruchu,
diagnosty samochodowego),

— wykonywania zawodu (np. lekarza, nauczyciela),

— prowadzenia okreslonej dzialalnoici gospodarczej — brt. 41 kk.
(np. dziatalnosci budowlanej czy organizowania zawodow sporto-
wych, gdy sprawca dopuszczat si¢ przekupstw np. sedziow),

— przepadku przedmiotow — firt. 44 k k.,

— przepadku korzysci — hrt. 45 k k.,

— podania wyroku do publicznej wiadomosci,

— $wiadczenia pienig¢znego na okres$lony cel spoteczny.

Sady w przypadku wydawania wyrokow za przestgpstwa korup-
cyjne orzekaja zwykle kar¢ pozbawienia wolnos$ci, ewentualnie z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, oraz karg grzywny.

Grzywna orzekana niezaleznie od kary pozbawienia wolnosci sta-
nowi dodatkowa dolegliwo$¢ o charakterze materialnym. Naktadana
jest, gdy sprawca osiagnat z przestgpstwa korzys¢ majatkowa.

Srodek karmny w postaci przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa oraz korzysci (lub ich rownowartosci), np. przepadek
samochodu otrzymanego jako tapéwka, a takze przedmiotow bedacych
,produktem” przestepstwa, np. srodek karny w postaci przepadku samo-
chodu zakupionego za tapéwke, ma na celu przede wszystkim pozbawie-
nie sprawcy tzw. owocOw przestgpstwa. Shuzy temu przewidziany
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przez ustawodawce obowiazek orzeczenia przez sad takiego przepad-

ku w sytuacji wydania za przestgpstwo korupcji wyroku skazujacego.
Za przestepstwa korupcyjne okre§lone w przepisach: art. 228

k.k., art. 230 k.k., art. 296a k.k., art. 296b k.k., art. 302 § 21 3 k.k., na

zasadzie przepisow ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpo-

wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z pdzn. zm.), odpowiedzial-
no$é ponosi rowniez podmiot zbiorowy*’ za czyn, ktérym jest zacho-
wanie osoby fizycznej dziatajacej w interesie tego podmiotu gospo-
darczego, jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ pod-
miotowi zbiorowemu korzy$¢*.

Wobec podmiotu zbiorowego, oprocz kary grzywny, sad orzeka
przepadek’:

— przedmiotow, ktore pochodza chociazby posrednio z czynu zabro-
nionego lub ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
czynu zabronionego;

— korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu
zabronionego;

— roéwnowarto$ci przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodza-
cych chociazby posrednio z czynu zabronionego, jak rowniez wy-
laczenie prawa do korzystania ze §wiadczen publicznych lub po-
mocy publiczne;j.

Sad moze orzec zakaz:
— promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub

* Podmiotem zbiorowym jest osoba prawna (np. spélka akcyjna) oraz jednostka

organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej (np. spotka partnerska, komandyto-
wa), z wylaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkéw oraz organdéw panstwowych i samorzadu terytorialnego. Podmiotem
zbiorowym jest rowniez spotka handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, przedsigbiorca niebgdacy
osoba fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.

% B. Kolasinski, op. cit., s. 15-22.

7 Art. 8, ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz.1661, z p6zn. zm.).
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sprzedawanych wyrobow, $wiadczonych ustug lub udzielanych
Swiadczen;

— korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finan-
sowego srodkami publicznymi;

— korzystania z pomocy organizacji migdzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem;

— ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne;

— prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub uboczne;j,
a takze podanie wyroku do publicznej wiadomosci, a takze czaso-
wy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przeka-
zanie pod nadzér sadowy, wzglednie sadowy nakaz likwidacji*®.

4.1.1. Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karna
(klauzule bezkarnoSci)

Przepisy przewiduja mozliwo$¢ uniknigcia kary przez osobe, ktora
wreczyta tapodwke. Sprawca tego przestepstwa nie podlega karze, jeze-
li zostana spetnione nizej wymienione warunki:

— sprawca okaze tzw. ,czynny zal” — tzn. dajacy lapowke ujawni
organom S$cigania wszystkie istotne okolicznosSci przestepstwa, za-
nim te organy same je wykryja; niewystarczajace jest przekazanie
przez sprawcg tylko niektorych okolicznosci badz fragmentow zda-
rzef, a zatajenie innych®’; w sytuacji, gdy sprawca wielokrotnie
udzielat korzysci majatkowej lub osobistej tej samej osobie, to mozli-
we jest skorzystanie z instytucji bezkarnosci tylko wtedy, gdy ujawnit
wszystkie okolicznosci sktadajace si¢ na czyn ciagly™; zgloszenia ta-
kiego nalezy dokona¢ osobiscie na policji, w prokuraturze, Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym badZz innym organie $cigania; ustawa
nie przesadza formy zawiadomienia o fakcie wreczenia tapowki, co
oznacza, ze moze by¢ dokonane w dowolnej formie, a wigc pisemnie

48 B, Kolasinski, op. cit., s. 6.
Y Wyrok S.A. w Poznaniu (II AKa 16/02, OSA 2002/9/69).

50 erok SN z dn. 8 marca 1985 r. :IV KR 41/85'i OSNKW 1985i nr 11—12i poz. 88:
wraz z glosa M. Surkonta, ,,Nowe Prawo nr 11-12,s. —139.
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lub ustnie do protokotu; doniesienie anonimowe nie spelnia warun-

koéw stawianych tego rodzaju czynnos$ci; zgodnie z art. 119 § 1 pkt 4

k.p.k. pismo procesowe musi zawiera¢ podpis sktadajacego” ;

— korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnica zostang
przyjete; przyjgcie korzysci lub jej obietnicy moze mie¢ charakter
dorozumiany, np. gestem; jezeli tapéwka nie zostata przyjeta, oso-
ba odpowiada za tapownictwo czynne, a jezeli do przyjecia doszto,
a sprawca dziatat w celu skierowania przeciwko tej osobie poste-
powania karnego, to na podstawie firt. 24 k.k. pozostaje odpowie-
dzialno$¢ za prowokacje, jednak przepis ten nie wytacza bezkarno-
$ci dajacego tapowke okreslonej w hrt. 229 § 6 k k.

Oceng, czy wszystkie przedstawione wyzej warunki zostaty spet-
nione, ustawodawca pozostawia organowi powotanemu do $cigania
przestepstw, ktory zostat poinformowany przez sprawce o popelnieniu
przestepstwa, np. CBA, jesli to ono przyjeto zawiadomienie.

Celem wprowadzenia tego rozwiazania jest rozbicie powstatej na
gruncie przestgpstwa tzw. solidarnosci sprawcow korupcji, tj. zmowy
milczenia pomiedzy przyjmujacym korzys¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnicg oraz udzielajacym jej. Ponizej przedstawiono prze-
pisy pozwalajace pod ww. okreslonymi przez ustawe¢ warunkami na
korzystanie z bezkarnosci przez sprawcow przestepstw:

— art. 229 § 1-5 k.k. (przekupstwo w sektorze publicznym),

— art. 230a § 1i 2 k.k. (handel wplywami),

— art.296a § 2 albo § 3 k.k. wzw. z § 2 (przekupstwo gospodarcze),

— art.296b § 2 albo § 3 k.k. w zw. z § 2 (przekupstwo sportowe).
Bezkarno§¢ we wskazanych wyzej przepisach oznacza zgodnie

z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., Ze organ $cigania nie wszczyna postgpowania

karnego przeciwko osobie, ktoéra wreczyla lapdéwke, natomiast

wszczgte umarza. Ustalenie, Zze sprawca nie podlega karze

w toku postgpowania przygotowawczego, powoduje wydanie posta-

nowienia umarzajacego lub jezeli okoliczno$¢ ta zostata ustalona do-

' R. A. Stefanski, Zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie w $wietle prawa
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 35.
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piero po rozpoczgciu przewodu sadowego — wyroku umarzajacego na
rozprawie. Sprawca przekupstwa natomiast wystepuje w sprawie
przeciwko przyjmujacemu tapéwke w charakterze $wiadka”.

Z dobrodziejstwa bezkarnosci moga skorzysta¢ jedynie sprawcy
przekupstwa, natomiast ustawodawca odmowit takiej mozliwosci
osobom przyjmujacym tapowki. Instytucja bezkarnosci przekupstwa
poszia tak daleko, iz nawet, gdy z inicjatywa tapowki wyszedt dajacy
— ktory nastepnie ztozyt stosowne zawiadomienie — stosuje si¢ wobec
niego przepisy uwalniajace go od odpowiedzialnosci karnej. Dla
urze¢dnika narazonego na sytuacje korupcyjne najbardziej istotne wy-
daje si¢ jednak stwierdzenie, ze przyjmujac tapowke nie tylko tamie
prawo w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, ale rowniez naraza si¢
na ryzyko, ze w przysztosci moze by¢ szantazowany przez osobg wre-
czajaca lub grupe przestgpcza i znajdzie si¢ w sytuacji, ktorg mozna
okresli¢ jako ,,spiralg korupcji”.

W doktrynie pojawiaja si¢ rowniez koncepcje dotyczace bezkarno-
$ci przestepstwa przekupstwa w sytuacjach wystapienia:

— kontratypow, tj. typowych okolicznos$ci wylaczajacych bezpraw-
no$¢ czynu (gtownie stanu wyzszej koniecznosci);

— sytuacji, w ktérych czyn tapdwkarski charakteryzuje znikoma
szkodliwo$¢ spoteczna®.

O ile w wyjatkowych okoliczno$ciach i z powaznymi zastrzeze-
niami — kontratypy i znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czynu moga

52 B. Kolasifiski, op. cit., s. 23-24., K. Kobuszewski, Z. Bielecki, Przestanki wylqcze-
nia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa korupcji [w:]
Zwalczanie przestgpczosci korupcyjnej w Polsce, red. Z. Bielecki, J. Szafranski,
Szczytno 2007 r., s. 96-98.

33 Znikoma szkodliwo$¢ spoteczna. W mysl art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestgpstwa
czyn zabroniony, ktdrego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Popelnienie takiego
czynu nie pociaga zatem za soba odpowiedzialnosci karnej. Przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwagg rodzaj i charakter naruszone-
go dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popet-
nienia czynu, wagg naruszonych przez sprawcg obowiazkow, jak rowniez postac
zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.
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mie¢ zastosowanie wobec tapownikéw czynnych, to nie sposéb wy-
obrazi¢ sobie przypadku, w ktorym na podstawie tych przepisow
z dobrodziejstwa bezkarnosci mogtaby skorzystaé osoba przyjmujaca
lapoéwke. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy korzys¢ zostaje
udzielona w wyniku Zadania ze strony osoby petniacej funkcje pu-
bliczna albo gdy korzy$¢ stanowi wynagrodzenie za czynnos¢ bedaca
naruszeniem przepisow prawa’*.

4.1.2. Okoliczno$ci tagodzace

Jak juz wczesniej stwierdzono, klauzula bezkarnosci nie obejmuje
0sOb przyjmujacych tapowki, jednakze ustawodawca oferuje rowniez
tej grupie sprawcow mozliwo$¢ znaczacego obnizenia kary lub nawet
odstapienia od jej wykonania. Wobec sprawcow przestepstw korup-
cyjnych zastosowanie moze mie¢ frt. 60 § 31 § 4 k.k.

Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary>’, a nawet moze wa-
runkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldziata-
jacego z innymi osobami w popelnieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on
organowi $cigania informacje dotyczace osob uczestniczacych w po-
pemieniu przestgpstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia.
Odstapienie od wymierzenia kary jest zawsze fakultatywne. Rowniez
na wniosek prokuratora sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie, takze
w stosunku do sprawcy przestgpstwa, ktory, niezaleznie od wyjasnien
zlozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem $cigania
i przedstawit istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi,
przestgpstwa zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto na zasadzie frt. 61 k.k. sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary
(w okreslonych przez ustawe przypadkach), zwlaszcza gdy rola spraw-
cy w popehlieniu przestgpstwa byla podrzedna, a przekazane

5% B. Kolasinski, op. cit., s. 26-27.
> Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej grani-
cy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju.
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informacje przyczynily si¢ do zapobiezenia popetnieniu innego prze-

stgpstwa.
Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 60 1 61 k.k.
uzalezniono od postawy sprawcy po popelnieniu przestepstwa,
w szczegolnosci od podjecia wspdlpracy z organami $cigania i wy-
miaru sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do przestgpstw korupcyjnych
nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapienie od jej wymierzenia
moze zostaé zastosowane réwniez w nastgpujacych sytuacjach:
e |rt. 250a § 4 k.k. (korupcja wyborcza) — ustawodawca przewi-
dziat pod okreslonymi w przepisach warunkami tagodniejsze trak-
towanie przyjmujacego korzys¢; w powyzszym przypadku istnieje
obowiazek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet mozliwos¢
odstapienia od jej wymierzenia wobec przyjmujacego korzy$¢ ma-
jatkowa lub osobista albo zadajacego takiej korzysci w zamian za
oddanie gtosu; nadzwyczajne ztagodzenie kary uzaleznione jest
jednakze od spetnienia dwoch przestanek:
— sprawca powiadomil organ powolany do §cigania przestgpstw
o fakcie przestgpstwa i o okolicznosciach jego popehienia;

— zawiadomienie zlozono, zanim organ $cigania dowiedzial sig¢
o przestepstwie 1 okolicznosciach jego popelnienia;
dla zastosowania dobrodziejstwa ztagodzenia kary badz odsta-
pienia od jej wymierzenia, oboj¢tna rzecza jest zardOwno cel,
motywy czy pobudki, ktore sktonily sprawce do ztozenia za-
wiadomienia o przestgpstwie;

o hrt. 302 § 2 i 3 k.k. (korupcja przeciwko wierzycielom) — wobec
sprawcy, ktory dobrowolnie naprawit szkodg w catosci, ustawo-
dawca przewidzial mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia (art. 307
§ 1 k.k.); natomiast naprawienie przez sprawce szkody w znacznej
czesci daje jedynie podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary
—art. 307 § 2 k.k., naprawienie szkody, o ktorym mowa w cytowa-
nych przepisach, nie musi nastapic¢ przed wszczgciem postgpowania
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karnego; warunki te mozna skutecznie wypetni¢ do czasu zapad-
nigcia prawomocnego rozstrzygnigcia; uregulowanie zawarte
w art. 307 k.k. opiera si¢ na instytucji czynnego zalu, polegajacego
na ztagodzeniu lub wylaczeniu odpowiedzialnos$ci karnej na skutek
skruchy wyrazonej przez sprawce przestgpstwa, i zmierza do wy-
rownania szkody poniesionej przez wierzycieli w wyniku przestep-
czych dziatan sprawcy; z dobrodziejstwa tego przepisu moze sko-
rzysta¢ zard6wno bioracy, jak i dajacy tapowke.

4.1.3. Wypadki mniejszej wagi (typy uprzywilejowane)

Uprzywilejowanym typem sprzedajnosci jest wypadek mniejszej
wagi, zagrozony stosunkowo tagodna sankcja w postaci grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2 (art. 228 § 2
k.k.). Za taki wypadek mozna uzna¢ w szczegolnosci udzielenie ko-
rzys$ci, ktora w niewielkim stopniu przekracza akceptowane spotecz-
nie tzw. zwyczajowe gratyfikacje, polegajace na przyjmowaniu drob-
nych upominkéw, np. butelki koniaku w dowdd wdzigcznosci za
mieszczace si¢ w zakresie pelnionych funkcji przejawy okazywanej
zyczliwosci lub szczegdlne starania®®. Nalezy zaznaczyé, ze nie jest
przestepstwem wrgczenie czy przyjecie zwyczajowego wyrazu uzna-
nia, wdzigcznosci w postaci kwiatow, drobnego upominku o charakte-
rze reklamowym, np. dlugopisu, kalendarza. Podarunki takie,
o symbolicznej wartosci pieni¢znej, mimo ze stanowia korzy$¢ majat-
kowa, nie powinny by¢ traktowane jako przedmiot tapowki, np. gdy
po przeprowadzonej operacji, jako wyraz wdzigcznoSci, pacjenci wre-
czaja personelowi medycznemu kwiaty czy stodycze. Natomiast wre-
czenie takich korzysci przed przyjeciem do szpitala nie wylacza bez-
prawnosci czynu.

% A. Marek, [w:] A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé czynu,
Krakow 2000, s. 46-47.


http://n36.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21467:part=a228�3&full=1

Prawne konsekwencje korupcji 37

4.1.4. OkolicznoSci zaostrzajace (typy kwalifikowane)

Przepisy art. 228 § 3-5 k.k. okreslaja kwalifikowane typy sprze-
dajnosci, z ktérymi wiaze si¢ zaostrzona odpowiedzialno$¢ petniacego
funkcjg publiczna.

Pierwszym z nich jest przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie
przepisow prawa (art. 228 § 3 k.k.). Wydaje sig, ze przez ,,przepisy
prawa” nalezy rozumie¢ jedynie akty prawne oglaszane w Dzienniku
Ustaw (tj. ustawy oraz rozporzadzenia), a zatem brak jest podstaw
zaostrzenia odpowiedzialno$ci w zwiazku z naruszeniem wewngtrz-
nych przepisow wykonawczych, np. zarzadzen, instrukcji. Tym bar-
dziej nie mozna wigza¢ z naruszeniem przepisOw prawa tzw. uzna-
niowych czynnosci funkcjonariusza, zaleznych od oceny stanu fak-
tyczneg057.

Drugim typem kwalifikowanym przestgpstwa sprzedajnosci jest
uzaleznienie czynno$ci stuzbowej od otrzymania korzy$ci majatkowej
lub osobistej albo jej obietnicy badZz zadanie takiej korzysci (art. 228
§ 4 kk.). Przez zadanie nalezy rozumie¢ stanowcze domaganie sig
udzielenia korzysci albo jej obietnicy. Natomiast uzaleznienie czyn-
no$ci od uzyskania korzysci jest niczym innym jak szantazem, ktory
stawia osobg zainteresowana w sytuacji przymusowej (cze¢sto bowiem
od udzielenia korzysci zalezy zatatwienie zyciowej sprawy). Sa to
wyjatkowo naganne przejawy sprzedajnosci osob petniacych funkcje
publiczna, ktére powinny by¢ karane z cata surowoscia ze wzgledu na
wysoki stopien winy sprawcy i szkodliwo$¢ spoteczna jego czynu.

Jezeli osoba petniaca funkcj¢ publiczna uzaleznia od otrzymania
korzysci czynno$¢ stuzbowa, do wykonania ktorej jest nie tylko
uprawniona, lecz takze zobowiazana przepisami prawa, to zachowanie
takie uzasadnia kumulatywng kwalifikacj¢ prawna przestgpstwa na
podstawie art. 228 § 3i4 kk. wzw. fart. 11 § 2 kk.*®

7 Wyrok SN z 6.11.1987 r. (V KRN 200/87, OSNPG 1988, nr 8, poz. 81).
38 Postanowienie SN z dn. 3.12. 2002 r. (Il KKN 208/01, OSNKW 2003, nr 4, poz. 37).
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Zgodnie z art. 228 § 5 k.k., typem kwalifikowanym sprzedajnosci
jest przyjecie korzysci majatkowej znacznej wartoSci (tj. wartosci
okreslonej w art. 115 § 5 k.k.) albo jej obietnicy.

Przestepstwa okreslone w art. 228 § 1-6 k.k. mozna popehié jedynie
umySlnie, przy czym zadanie udzielenia korzysci albo jej obietnicy oraz
uzaleznienie czynnosci stuzbowej od takiej korzy$ci wymaga zamiaru
bezposredniego, natomiast przyjecie korzy$ci majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy moze by¢ popelnione takze w zamiarze ewentualnym.
Z zamiarem ewentualnym mamy do czynienia, gdy przyjmujacy korzysé¢
albo jej obietnicg godzi si¢ z tym, iz ma ona zwiazek z pehiona przez
niego funkcja.

4.2. Odpowiedzialno$é cywilna

Poza karnymi konsekwencjami ujawnionego czynu korupcyjnego,
wplywajacymi na sytuacj¢ materialng sprawcy — kara grzywny i orze-
czeniem przepadku korzysci uzyskanych z przestgpstwa, sprawca
musi liczy¢ si¢ rowniez z poniesieniem odpowiedzialnosci cywilne;.
Czyn korupcyjny moze bowiem spowodowac powstanie szkod o cha-
rakterze majatkowym zar6wno w mieniu urzgdu zatrudniajacego sko-
rumpowanego funkcjonariusza, jak i w mieniu innych oséb fizycz-
nych lub prawnych. Ustalajac wysokos¢ szkdd spowodowanych czy-
nem korupcyjnym, bierze si¢ pod uwage zaréwno szkodg rzeczywista
(damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans).

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym odpowiedzialnos¢ cy-
wilng za szkody wyrzadzone dziataniem lub zaniechaniem urzgdnika
w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych ponosi jego
pracodawca (hrt. 120 § 1 ustawy kodeks pracy, art. 417 — 417" ustawy
kodeks cywilny), a wysokos$¢ regresu przystugujacego z tego tytutu
pracodawcy wobec pracownika zostala okreSlona w ten sposob, ze
odszkodowanie ustala si¢ w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak
nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesi¢cznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119
ustawy kodeks pracy). Obecnie trwajq prace legislacyjne zmierzajace
do zaostrzenia zasad odpowiedzialno$ci cywilnej funkcjonariuszy pu-
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blicznych za naruszenie prawa” . Projekt ustawy m.in. zmienia zasady
odpowiedzialno$ci urzednika w zakresie wysokosci odszkodowania.
Zgodnie z art. 7 projektu, odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci
szkody wyrzadzonej, jednak nie wyzszej niz kwota 12-krotnosci prze-
cigtnego miesigcznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, ogla-
szanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego®.

4.3. Odpowiedzialno$é dyscyplinarna

Przyjecie tapowki implikuje rowniez odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na osoby przyjmujacej korzy$¢, majacej status pracownika. W art. 52
§ 1 k.p. zawarto najostrzejsza forme¢ odpowiedzialnosci pracownicze;j.
Z tego tytulu pracodawcy przystuguje uprawnienie rozwiazania umo-
wy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie dyscypli-
narnym fart. 52 § 1 k.p.).

Art. 52 § 1 k.p. ustanawia 3 przestanki, z ktorych kazda moze sta-
nowi¢ podstawg rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia
z winy pracownika:

— cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych;
przyjecie tapowki wyczerpuje znamiona cigzkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych;

— popehienie przez pracownika w czasie trwania umowy o praceg
przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zaj-
mowanym stanowisku, jezeli przestgpstwo jest oczywiste lub zo-
stalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem; przyjecie tapowki sta-
nowi przestepstwo, ktore ponad wszelka watpliwo$¢ stoi w razacej
sprzeczno$ci z wymaganiami stawianymi funkcjonariuszowi pu-
blicznemu i z tego wzgledu moze stanowic¢ podstawe rozwiazania
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika. Doprecy-
zowanie ,,oczywisto$ci” popetnienia przestgpstwa jest przedmiotem
sporow w doktrynie prawa 1 zdarza sig, ze pracodawcy

%% Projekt ustawy po pierwszym czytaniu zostal skierowany do sejmowych Komisji:
Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
80 K. Scipien, Za co odpowie urzednik?, http://finansepubliczne.bdo.pl.
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— z ostroznosci lub z innych przyczyn — zwlekaja z rozwigzaniem
umowy o prace¢ bez wypowiedzenia do czasu wydania przez sad
prawomocnego wyroku; natomiast jezeli dochodzi do tymczaso-
wego aresztowania, to stosunek pracy wygasa z uptywem 3 mie-
sigcy, o ile wczesniej nie nastapito rozwiagzanie umowy o pracg bez
wypowiedzenia z winy pracownika [art. 66 § 1 k.p.);

— zawiniona przez pracownika utrata uprawnien koniecznych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku; jest to najrza-
dziej stosowana w praktyce przyczyna rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika; przestanka ta moze zna-
lez¢ zastosowanie w odniesieniu do pracownika, ktéry w nastep-
stwie przyjecia tapowki zostat pozbawiony przez sad lub inny or-
gan uprawnien wymaganych do wykonywania pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze nawet jesli pracodawca nie sko-
rzysta z uprawnienia do rozwigzania umowy o pracg z tapowkarzem
w trybie art. 52 § 1 k.p., to przyjecie tapowki uzasadnia zastosowanie
alternatywnie $rodkoéw tagodniejszych, takich jak rozwiazanie umowy
o pracg za wypowiedzeniem. Jako przyczyng rozwigzania umowy
o pracg podaje sig np. utrat¢ zaufania do pracownika, naruszenie przez
pracownika przepiséw obowiazujacej w danej organizacji pragmatyki
stuzbowej lub kodeksu honorowego, wywieranie niekorzystnego
wplywu na prace innych pracownikéw lub wizerunek pracodawcy.

Rowniez w przypadku wystapienia konfliktu interesu, np. ztamania
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje pu-
bliczne, dotyczacych zakazu zatrudnienia w spotkach prawa handlo-
wego, fundacjach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, posiadania
ponad 10% pakietow akcji/udziatow w spotkach lub prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek przez okreslone grupy
urzednikow, istnieje podstawa do rozwiazania umowy o pracg bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 5 ust. 1 — 6 ustawy). Dotyczy
to takze osob zatrudnionych na podstawie powotlania, mianowania
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1 wyboru — w przypadku wystapienia konfliktu interesu ich mandat
wygasa lub podlegaja one odwotaniu ze stanowiska, a skutki prawne
odwolania ze stanowiska zostaja zrownane ze skutkami rozwiazania
umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika. Analogiczne
przepisy zostaly wprowadzone przez ustawodawce do treSci ustaw
0 samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim, ustawy o pra-
cownikach samorzadowych oraz o pracownikach urzedow panstwowych.

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja roéwniez pelniace
funkcje publiczne osoby, ktore nie wypetniaja obowiazku ztozenia
oswiadczen o stanie majatkowym lub o dziatalnosci gospodarczej
1 zawodowej cztonkéw rodziny. W przypadku nieztozenia o$§wiadcze-
nia w terminie regula jest wezwanie do zlozenia o$wiadczenia
w dodatkowym, okreslonym terminie. Za okres, w ktorym o$wiadcze-
nie nie zostalo ztozone, nie wyplaca si¢ wynagrodzenia lub diet.
W przypadku, kiedy pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu
oswiadczenie nie zostalo zlozone, mandat pochodzacy z powotania,
mianowania lub wyboru wygasa, natomiast umowa o pracg podlega
rozwiazaniu bez wypowiedzenia z winy pracownika. Kwalifikowana
forma ztamania przepisow dotyczacych o$wiadczen majatkowych jest
podanie w oswiadczeniu fatszywych informacji. W takim przypadku
sprawca podlega — oprécz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — row-
niez odpowiedzialno$ci karnej na podstawie fhrt. 233 §1 k.k.

Szczegdlny tryb odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownika or-
ganu administracji publicznej ustanawia art. 38 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W odniesieniu do sprawcy przestgpstwa korupcyj-
nego ten tryb odpowiedzialno$ci moze mie¢ zastosowanie, jezeli
w zwiazku z przyjeciem korzysci urzednik nie zalatwit sprawy w ter-
minie lub nie dopetnit obowiazkow.
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Przyktady zachowan korupcyjnych

W celu zobrazowania teoretycznej czesci tej publikacji, ponizej
przedstawiamy przyktady spraw realizowanych m.in. przez CBA. Opisa-
ne sytuacje najczesciej sa wynikiem celowego dziatania, chociaz zdarzaja
sig¢ rowniez sytuacje bedace wynikiem nieznajomosci przepisow. Wybra-
ne casusy maja przyblizy¢ sposoby dziatan korupcyjnych, ktorych po-
znanie pomoze unikna¢ urzednikom korupcjogennych sytuaciji.

5.1. Przyklad nr 1 [art. 228 k.k.]

Pracownicy jednego z przedsigbiorstw panstwowych do jubileuszu
30 lat pracy brakowato zaledwie kilku tygodni. Nieoczekiwanie jed-
nak znalazla sig na liscie przewidzianych do grupowego zwolnienia.
Wyjscie z sytuacji znalazt prezes firmy, ktory obiecat kobiecie, ze nie
zwolni jej, pod warunkiem, ze odda mu cata kwote 2845,81 zt, nalez-
na jej z tytutu jubileuszu. Kobieta zgodzila si¢ na stawiane warunki.
Kiedy otrzymata wyplate, ,,uzbrojona” w dyktafon poszta do szefa
wrgezy¢ mu obiecang kwote. Zastata jedynie jego zastepce, ktory
stwierdzil, ze o wszystkim wie i chetnie odbierze pieniadze. Kobieta,
nagrywajac rozmoweg, poprosita o przeliczenie na glos otrzymane;j
gotowki. Zapytata rowniez, czy moze sobie zachowaé¢ na pamiatke
30 lat pracy koncowke jubileuszu, tj. 81 groszy. Wiceprezes odmowit,
twierdzac, ze przeciez umowa opiewata na cata, co do grosza kwotg.
Prokuratura Rejonowa w K. przedstawila prezesowi przedsigbiorstwa
zarzut przyjmowania korzysci majatkowej w zwiazku z zajmowaniem
funkcji publicznej. Wiceprezesowi zarzucono pomocnictwo®' .

5.2. Przyklad nr 2 [art. 228 k.k., 231 k.k.]

Jeden z wysokich urzednikow, wykorzystujac swoja pozycje zawo-
dowa, uzaleznial powolywanie na stanowiska stuzbowe w resorcie,
ktorym kierowat, od otrzymania korzysci majatkowych. Urzednik miat
migdzy innymi uzalezni¢ powotanie na stanowisko dyrektora w jed-

' D. Palacz, D. Woznicki, A. Wojtkowski, Korupcja i mechanizmy jej zwalczania,
Warszawa 2001 r., s. 4, http://www.batory.org.pl/korupcja/pub.htm.
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nym z o$rodkéw rekreacyjnych od otrzymania korzysci majatkowych
wartosci kilkuset tysigcy zt, ktore mialy pochodzi¢ z inwestycji reali-
zowanych przez ten osrodek. Urzednik miat takze wymusi¢ tapowke
od jednego z przedsigbiorcow, ktdry rozpoczat prace przy rozbudowie
stadionu. Urzednik, majac wplyw na obsade stanowisk w osrodku rekre-
acyjnym, polecit jednemu z dyrektoréow fikcyjnie zatrudni¢ swojego zna-
jomego, a takze polecit wyptacanie mu comiesiecznej pensji, ktora
znacznie przekraczata kwote przewidziang na tym stanowisku. W iden-
tyczny sposob zostata sporzadzona umowa-zlecenie z innym znajomym
urzednika, ktory wykonywat prywatne ushugi na jego potrzeby.

5.3. Przyklad nr 3 [art. 230 k.k.]

Dwoéch mezezyzn, powotujac si¢ na wplywy w jednym z urzedow,
zadalo wielomilionowych tapowek za zatatwienie przekwalifikowania
ziemi rolnej na dziatki budowlane. Sprawa dotyczy atrakcyjnej kilku-
dziesigciohektarowej dziatki nad jeziorem.

5.4. Przyklad nr 4 [art. 271 § 3 k.k.]

W jednym z urzedow doszto do przerobienia umowy dotyczacej ustug
projektowych infrastruktury w gminie. W trakcie czynnos$ci ustalono, ze
W juz podpisanej umowie sfalszowano i zamieniono jedna ze stron,
a nastgpnie potwierdzono ja ,,za zgodno$¢”. Dzigki temu termin realizacji
inwestycji wydluzyt si¢ o dwa miesiace. W proceder zamieszane byty
obie strony umowy — cztonkowie zarzadu gminy oraz biznesmen, ktory
wykonywat prace projektowe. Wojtowi, jego zastepcy, skarbnikowi oraz
radcy prawnemu zarzucono poswiadczenie nieprawdy w dokumencie
urzegdowym w celu uzyskania korzysci majatkowej, postuzenie sig¢ tym
dokumentem oraz niszczenie oryginalnego dokumentu.

5.5. Przyklad nr S [art. 231 k.k., 228 k.k., 230 k.k.]

W urzedzie skarbowym ujawniono proceder przyjmowania korzy-
sci majatkowych przez jednego z zatrudnionych tam urzednikow
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(oskarzyciela publicznego) od biznesmena. Urzgdnik zostatl skazany
za przekroczenie uprawnien i przyjecie w zwiazku z tym korzysci
majatkowej. Biznesmenowi zarzucono powolywanie si¢ na wplywy
w instytucji panstwowej oraz wrgczanie tapowek. Ustalono, ze biznes-
men podejmowal si¢ korzystnego zatatwienia spraw karnoskarbowych
osobom, przeciwko ktérym byly prowadzone postepowania. Pracownik
urzedu skarbowego przyjat miedzy innymi korzys¢ majatkowa w wyso-
kosci kilkudziesigciu tysigey zt w zamian za niezgodne z prawem zmniej-
szenie wymiaru grzywny. Biznesmen natomiast w zamian za posrednic-
two przyjat od zainteresowanego mieszkanie.

5.6. Przyklad nr 6 [art. 228 k.k., 229 k.k., 271 § 3 k.k., 286 k.k.]

W jednym z oddzialow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa doszto do przyjecia korzysci majatkowej przez pracownika w zamian
za wykonanie dokumentacji i podjgcie pozytywnej decyzji o wsparciu
z unijnego programu SAPARD trzech inwestycji na terenie jednej
z gmin. Dwaj mezczyzni wystepujacy jako ,,slupy” wystawiali na rzecz
gminy fikcyjne rachunki za wykonanie specyfikacji i dokumentacji prze-
targowej. W zmowie z nimi dziatal wojt, ktory te rachunki akceptowat.
Przedmiotowa dokumentacje wykonywata faktycznie kierownik biura
SAPARD w tamtejszym oddziale ARIMR, uzyskawszy w ten sposob
korzysci w wysokosci okoto 25 tys. zt. Prokuratura przedstawita kierow-
nikowi biura zarzuty kierowania procederem oraz przyjecia tapowki
1 oszustwa. Wajtowi zarzucono przekroczenie uprawnien, po§wiadczenie
nieprawdy i udzielenie korzysci majatkowe;.

5.7. Przyklad nr 7 [art. 230 k.k., 229 k.k.]

Na terenie kilku miast w Polsce dziatala grupa przestepcza,
w sktad ktorej wchodzito kilku biznesmenéw oraz ich adwokaci. Ko-
rupcyjny mechanizm polegat na powotywaniu si¢ przez ww. prawni-
kéw na wptywy w wymiarze sprawiedliwosci. Zatatwiali w ten sposob
roznym przestegpcom przerwy w odbywaniu kar i przedterminowe ich
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zwolnienia z wigzienia. Kilkudziesigciotysigczne tapowki trafiaty do
adwokatow m.in. za posrednictwem ww. ,,przedsigbiorcow”. Na pod-
stawie zebranych materiatow przedstawiono zarzuty korupcyjne: ad-
wokatom za ptlatna protekcjeg, a kilku biznesmenom za pomocnictwo
do wrgczania tapowek osobom petlniacym funkcje publiczna.

5.8. Przyklad nr 8 [art. 230 k.k.]

Jeden z biznesmenow, powolujac si¢ na wptywy w Stuzbie Wigzien-
nej, podejmowal si¢ posrednictwa w zatatwianiu zwolnien z zaktadow
karnych. Za te ,,ustugi” zadat kilkutysigcznych tapoéwek. Biznesmenowi
przedstawiono zarzuty platnej protekcji, dyrektorom dwoch jednostek
organizacyjnych Shuzby Wigziennej — przyjmowanie korzysci majatko-
wych, m.in. w zwiazku z wystawianiem wi¢zniom przepustek oraz pod-
zegania do popehnienia przestepstwa.

5.9. Przyklad nr 9 [art. 231 § 2 k.k.]

Dyrektor jednej z izb skarbowych w celu osiagnigcia korzysci ma-
jatkowej opracowywal i sporzadzatl odwotania, skargi i inne pisma
procesowe od decyzji organéw skarbowych adresowanych do niego
samego, a nastepnie do WSA badz NSA w imieniu podmiotéw go-
spodarczych, ktorych interesy reprezentowat jako radca prawny. Od-
wotania byly tak formutowane, ze uwypuklaly wszelkie bledy popet-
nione przez organy skarbowe, na co jako dyrektor izby skarbowej nie
reagowal, a jedynie utrzymywat w mocy decyzje organdow pierwszej
instancji, sprzyjajac rozstrzygnigciom podatkowym korzystnym dla
podmiotow.
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W walce z korupcja konieczne jest umiejetne potaczenie przepiséw
prawa i wynikajacych z nich procedur lub algorytmow postgpowania,
dlatego tez w kolejnej cze$ci opracowania przedstawiono propozycje
postegpowania urzednikow w sytuacjach korupcyjnych. Maja one
wzmacnia¢ ich profesjonalizm oraz chroni¢ przed ewentualnym szanta-
zem 1 dyskredytacja. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma idealnych
algorytméw dziatania, ktérych stosowanie zapewni pozadany skutek.
Sytuacje korupcyjne nie zawsze wygladaja dokladnie tak jak w opisa-
nych przyktadach, co wymaga od urzednika przemys$lanego zachowania
i umiejetnego podejmowania decyzji w zaleznosci od okolicznosci.

6.1. Algorytm postepowania urzednika, wobec ktorego podjeto
probe skorumpowania

o W przypadku, gdy interesant, wobec ktorego wykonywane sa
czynnosci stuzbowe, sugeruje ,,zalatwienie w inny spos()b”62 spra-
wy, z ktora przyszedt do urzedu, nalezy zdecydowanie poinformo-
wac go, ze takie zachowanie moze by¢ potraktowane jako prze-
stepstwo przekupstwa.

e W razie kontynuowania przez osobg¢ zachowania $wiadczacego
o woli wreczenia korzysci majatkowej albo jej obietnicy, nalezy
poprosi¢ o doktadng interpretacj¢ jej zachowania, pytajac ,,Co Pan/i
przez to rozumie/proponuje?”. Sama sugestia, by np. ,,sprawe zata-
twi¢ w inny sposob”, nie daje wystarczajacych podstaw do stwier-
dzenia, ze doszto do proby korupcji. Karalne jest bowiem tylko
usitowanie (proba wregczenia tapowki), sprawstwo (wreczenie lub
obietnica tapowki) oraz podzeganie (naklanianie do przyjecia ta-

82 Korupcje charakteryzuje dynamicznie rozwijajaca sie symbolika, shizaca kamufla-
zowi zachowan przestgpczych. W takich sytuacjach przedmiot tapowki okresla sig
jako np. ,,wyrazy wdzigczno$ci”, ,,swiadczenia szczegdlne”, ,,dowody wspdtpracy”,
»przyspieszacze”, ,napiwek”, ,dary losu”, ,,smarowacze”, ,,zwolnienia podatko-
we”, ,,zbieranie pocztu krolow polskich” (,,Proponujg, proszg¢ pana, Jagiellg, zeby
byto bez ktopotow™).
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powki lub jej obietnicy). Jednocze$nie wskazane jest przybranie

osoby trzeciej do czynno$ci celem potwierdzenia przebiegu zda-

rzenia. Moze to by¢ inny urzednik, wzglednie osoba z zewnatrz,
np. inny petent.

e W razie jednoznacznego zachowania interesanta, wskazujacego na
zamiar wrgczenia tapowki, urzednik powinien traktowac te sytu-
acje jako fakt zaistnienia przestgpstwa korupcyjnego. W opisanej
sytuacji urzednik powinien podja¢ nizej wymienione czynnoSci.
v Jezeli to mozliwe, dokonuje zgodnie z hrt. 243 § 1 kp k. tzw.

obywatelskiego zatrzymania sprawcy przestgpstwa, np. przy
pomocy stuzby ochrony, jednoczesnie powiadamiajac o zdarzeniu
przetozonego.

v" Roéwnoczesnie informuje obywatela, ze dopuscit si¢ popelnienia
przestepstwa tapownictwa.

v Urzednik lub jego przetozony niezwlocznie powiadamia o zda-
rzeniu organy $cigania, np. CBA, Policje fart. 304 § 2 k.p.k.).

v W przypadku, gdy nastapilo wreczenie, urzednik wstepnie
zabezpiecza miegjsce przestepstwa (np. poprzez zamknigcie
pomieszczenia) 1 dowody  przestgpstwa w  sposOb
uniemozliwiajacy zatarcie ewentualnych $ladow, np. linii
papilarnych, w miar¢ mozliwosci uzywa rekawiczek albo
innych zabezpieczen przed utrata sladow.

v" Urzednik niezwlocznie opisuje zdarzenie w notatce stuzbowe;j,
zawierajacej] w miar¢ mozliwosci odpowiedzi na tzw. siedem
ztotych pytan (kto? co? gdzie? kiedy? w jaki sposob? czym?
dlaczego?).

v Urzednik wykonuje czynno$ci w obecnosci osoby trzeciej. Jest
to szczegélnie wazne z uwagi na niebezpieczenstwo
pomoéwienia przez osobg poddawana czynno$ciom.

8 W $wietle art. 243 k.p.k. obywatel ma prawo ujaé osobg na goracym uczynku lub
w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu przestgpstwa, jezeli zachodzi
obawa ukrycia sig tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci.
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v Urzednik wraz z ,zatrzymanym” oczekuje na przybycie
funkcjonariusza wezwanego organu $cigania.

v/ Dalsze czynnoSci na miejscu zdarzenia  wykonuje
funkcjonariusz wezwanej stuzby.

v W trakcie czynnoéci funkcjonariusza $ledczego urzednik
pozostaje do jego dyspozycji celem poddania si¢ czynno$ciom
procesowym (np. zlozenie zeznan w charakterze $wiadka,
zawiadomienia o przestgpstwie).

Uwaga! W przypadku niezastosowania si¢ do procedur, o ktérych

mowa w algorytmie, urzednik naraza si¢ na zarzut popetnienia prze-

stepstwa z frt. 231 k.k. (w zwiazku z art. 304 § 2 k.p.k.), a takze na
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Urzednikowi nie wolno:

— zachowywac¢ si¢ wzgledem petenta w sposob dajacy podstawe do
uznania tego zachowania za prowokacje¢, naklanianie lub nama-
wianie do wrgczenia korzysci;

— zwracac osobie podejrzanej otrzymanych od niej banknotow lub
przedmiotow, ktore moga stanowi¢ dowody przestepstwa;

— pozostawia¢ przekazanych banknotéw lub przedmiotow poza swo-
ja kontrola Iub w zasiggu 0s6b postronnych ani chowac¢ ich w spo-
sob mogacy nasuwaé podejrzenie, ze korzy$¢ majatkowa zostala
przyjeta, np. wsrdd rzeczy osobistych;

— opuszcza¢ pomieszczenia stuzbowego, pozostawiajac w nim osobg
zatrzymana bez dozoru;

— podejmowacé dyskusji, thumaczy¢ zaistniatych zdarzen, wyjasnia¢
swoich decyzji dotyczacych dalszego postgpowania.
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6.2. Algorytm postgpowania urz¢ednika poddawanego presji ko-
rupcyjnej lub posiadajacego informacje na temat korupcyj-
nego zachowania innego urzednika

Urzednik powiadamia bezposredniego przetozonego o zdarzeniu
i sktada notatke stuzbowa je opisujaca. Jezeli okolicznosci to uza-
sadniaja, powyzsze odbywa si¢ z pomini¢ciem drogi stuzbowe;.
Urzednik zabezpiecza dowody. W miar¢ mozliwo$ci samodzielnie
dazy do uzyskania jak najwigkszej liczby dowodoéw na potwier-
dzenie popelnienia przestepstwa, np. nagrania rozmowy, zebrania
dokumentow, wskazania swiadkow.

Jezeli urzednik w wyniku oceny sytuacji uzna, ze bedzie to dziata-
nie nieefektywne dowodowo, zwraca si¢ o pomoc do organdéw $ci-
gania, np. CBA, Policji. Stuzby te dysponuja wiedza procesowa
1 operacyjna oraz profesjonalnymi §rodkami technicznymi umozli-
wiajacymi zabezpieczenie dowoddéw popelnienia przestgpstwa.
Osoba zglaszajaca przestgpstwo korupcji popelnione przez inne
osoby moze si¢ zwroci¢ z prosba o nieujawnianie, iz to ona zlozyta
zawiadomienie. Czynnosci zostana podjete wowczas w formie ope-
racyjno-rozpoznawcze;j.

Urzednik wspotdziata z organem $cigania w zakresie koniecznym
do sprawdzenia informacji o korupcji (np. szantazu urzednika, pre-
sji korupcyjnej) i ewentualnego uzyskania dowoddéw przy zastoso-
waniu metod operacyjnych, np. kontrolowanego wrgczenia/ przy-
jecia korzy$ci majatkowej® czy kontroli operacyjnej, tzw. podstu-
chow®,

Jezeli urzednik otrzymal co$ (mieszkanie, pracg, staz) dzigki
,umowie korupcyjnej”’, nie powinien z tego korzysta¢, bowiem
uwikla si¢ w sytuacje korupcyjna®.

8 Art. 19 ustawy z dn. 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.
Nr 104, poz. 708, z p6zn. zm.).

% Ibidem, art. 17.

5 Znalazles sie w sytuacji korupcyjnej? Dowiedz sie co robic¢! Zatrzymajmy korupcje,
s. 5, www.antykorupcja.gov.pl.
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e W przypadku, gdy osoba popehita przestepstwo korupcyjne, moze
unikna¢ odpowiedzialnosci karnej lub uzyska¢ ztagodzenie kary
w okolicznosciach, o jakich mowa w rozdziale 4.1.1.14.1.2.

6.3. Symptomy ryzyka wystapienia korupcji

Nalezy stwierdzi¢, ze korupcja przybiera z reguly charakter ,,wielopig-
trowy” 1 ,,wieloszczeblowy”. Ta sama osoba bywa raz wreczajacym la-
powke, innym razem przyjmujacym lapowke. Swiadczy bowiem w spo-
sOb nielegalny ushugi osobom usytuowanym nizej w hierarchii instytucji,
ewentualnie petentom z zewnatrz, sama za§ musi optaca¢ swoich przeto-
zonych. Pieniadze pochodzace z korupcji zwiazanej z wykorzystywaniem
stanowiska czy mozliwosci zwiazanych z petiong funkcja zostaja na-
stepnie przeznaczone w celu korumpowania innych®’.

W tak wadliwie funkcjonujacej instytucji mozliwe jest wystapienie
nastgpujacych symptomow:

— problemy finansowe zatrudnionych, zycie ponad stan, zycie na kredyt;

— antagonizmy personalne pomigdzy pracownikami i poziom ZzZycia
niektorych osob znacznie odbiegajacy od pozostatych;

— stwierdzone btedy i nieprawidlowosci w sktadanych os$wiadcze-
niach majatkowych;

— sklonnosci zatrudnionych do hazardu;

— Dbliskie osobiste relacje pomigdzy pracownikami (ryzyko zmowy);

— nawiazywanie relacji towarzyskich z petentami;

— rywalizacja o lepsze stanowisko i warunki pracy umozliwiajace
wigkszy dostep do petentow;

— naduzywanie alkoholu, zazywanie narkotykdw;

— czgsta praca po godzinach (nieuzasadniona), niewykorzystywanie
urlopu, praca w innych godzinach niz podstawowe;

— brak znajomosci przez przelozonych regulacji prawnych zwiaza-
nych z wykonywaniem zadan i odpowiedzialno$cia prawna podej-

7 A. Kojder, Korupcja — mechanizmy i strategie przeciwdzialania, [w:] W poszuki-
waniu strategii zmian, red. J. Kubina, Z. Zekonski, Warszawa 1992, s. 275.
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mowanych dziatan i decyzji;

zaangazowanie starszych ranga urz¢dnikow w prace bedace poni-
zej ich kompetencji, a dajacych kontrole nad tokiem podejmowania
decyzji; wchodzenie w kompetencje podwtadnych;
nieinformowanie przetozonych o podejmowanych decyzjach,
wchodzenie w ich kompetencje;

skupienie w reku jednej osoby zbyt duzej liczby kompetencji
1 obowigzkow;

prowadzenie przez jedna osobg danej sprawy/zagadnienia od po-
czatku do konca;

brak jasno podzielonych kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci
poszczegbdlnych pracownikow oraz przetozonych;

zaleglo$ci w wykonywanej pracy;

niewystarczajaca kontrola i nadzor ze strony zwierzchnikow;

brak nadzoru nad siecia komputerowa, stabe zabezpieczenia sieci;
niewypetnianie lub niedostateczne wypelnianie obowiazkow spra-
wozdawczych/ statystycznych/kontrolnych, bledy w prowadzonej
dokumentac;ji;

przekazywanie na zewnatrz niepetnych lub nieprawdziwych infor-
macji;

nierozpatrywanie sktadanych przez petentow i osoby z zewnatrz
skarg na pracownikow danej instytucji®®.

Urzednicy, oprocz znajomosci symptomoéw mogacych wskazywaé

na wystapienie zjawisk korupcyjnych, musza mie¢ réwniez $wiado-
mos$¢ obowiazkow, jakie na nich spadaja w przypadku uzyskania wie-
dzy o popetnionych przestgpstwach. Zdarza sig, ze w imig zle pojgte-
go dobra instytucji lub solidarno$ci tuszuje si¢ wykryte nieprawidto-
wosci, co moze skutkowac konsekwencjami prawnymi dla pracowni-
kow, ktorzy wiedzac o popetnionym przestgpstwie, nie poinformowali
0 nim organu $cigania.

88 Opracowano na podstawie przygotowanych przez australijskie organizacje rzadowe

i pozarzadowe, podobnych do prezentowanego, podrecznikow antykorupcyjnych.
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Nalezy pamigtac, ze przepis art. 304 § 1 k.p.k. stanowi, iz kazdy,
dowiedziawszy sig o popehieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, ma
spoteczny obowiazek zawiadomi¢ o tym organa $cigania. W sytuacji
natomiast, gdy pracownicy instytucji panstwowych lub samorzado-
wych, w zwiazku z pelniong przez siebie funkcja, dowiedzieli sig
0 popetnieniu takiego przestgpstwa, spoczywa na nich obowiazek
prawny (304 § 2 k.k.). Niepowiadomienie organow S$cigania moze
zostaé potraktowane jako niedopelnienie obowiazku, tj. czyn
zart. 231 k.k.

6.4. Profilaktyka antykorupcyjna — sposoby ograniczenia korupcji

e _Przyktad z gory” — wydaje sig, ze najwazniejszym elementem
skutecznej strategii walki z korupcja jest promowanie uczciwych,
przejrzystych i klarownych zasad przez kierownictwo instytucji.
Pracownicy musza mie¢ $wiadomos$¢ i pewnosc¢, ze przelozeni sa-
mi postepuja uczciwie. Wazne jest réwniez upowszechnienie
wsrod urzednikéw przekonania, ze zadne wykroczenia nie beda to-
lerowane i ,,zamiatane pod dywan”, ze kazde przestgpstwo bedzie
zgloszone i wyjasnione. Kierownictwo postgpuje uczciwie i sta-
nowczo bedzie to egzekwowaé od podwladnych®.

e Zaprojektowanie i wdrozenie systemu sprawozdawczosci z wyko-
nywanych zadan. Przetozeni powinni mie¢ $wiadomo$¢ zadan, ja-
kie wykonuja ich podwtadni. Prowadzona na biezaco sprawozdaw-
czo$¢ jest narzedziem dyscyplinujacym dla pracownikow, a takze
waznym dowodem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci.

e Pracownicy zaznajomieni ze wskazanymi w poprzedniej czesci
symptomami powinni zna¢ procedurg informowania przetozonych
o swoich podejrzeniach. Powinna ona by¢ mozliwie krotka — bez-
posrednio do kogo$ z kierownictwa. Wazne jest, aby byla zapew-
niona dyskrecja zglaszanych nieprawidtowosci, tak aby czy-

8 Por. Profil odpornosci organizacji na defraudacje i korupcje, dokument opracowa-
ny przez fundacj¢ Det Norske Veritas (DET).
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niacy to pracownicy nie byli szykanowani.

Zakres zadan i obowiazkow pracownikow powinien by¢ $cisle
okreslony, aby nie bylo dowolnosci w okreslaniu sposobu pra-
cy/procedowania.

Podejmowanie wiazacych decyzji, praca nad jakims$ jednostkowym
zagadnieniem nie powinny by¢ wykonywane przez jedna osobeg.
Co najmniej dwie osoby powinny by¢ odpowiedzialne za rozpa-
trywanie danej kwestii.

Rotacja w ramach zespoléw pracowniczych. Okresowe zmiany
w sktadzie grup zadaniowych spowoduja wigksza przejrzystosc
podejmowanych decyzji i utrudnia powstanie wewngtrznych po-
wiazan sprzyjajacych popetnianiu naduzyc¢.

Wprowadzenie polityki obiegu dokumentow wewnatrz firmy.
Opracowanie mapy, ktora by wskazywata na ,;miejsca”, procedury
najbardziej zagrozone korupcja, tak aby objac je szczego6lna ochrona.
Wprowadzenie kodeksow etyki zawodowej dla poszczegdlnych
grup zawodowych.
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7.1. Mozliwosci prawne

Z punktu widzenia zwalczania przestgpczosci korupcyjnej istotne
znaczenie maja nizej wymienione uregulowania kodeksu postgpowa-
nia karnego, dajace organom $cigania instrumenty prawne umozliwia-
jace zwalczanie tej kategorii przestepstw.

e Instytucja $wiadka incognito fart. 184 k.p.k.). Jezeli zachodzi uza-
sadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolno$ci
albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka albo osoby dla niego
najblizszej, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator,
moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczno-
$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym da-
nych osobowych. Wéwczas postgpowanie w tym zakresie toczy sig
bez udziatu stron i objgte jest tajemnica panstwowa.

e Instrument ochrony §wiadka zagrozonego, tzw. maly $wiadek in-
cognito flart. 191 § 3 k.p.k.). Gdy w zwiazku z jego czynnosciami
w gre wchodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby
bezprawnej wobec §wiadka lub osoby jemu najblizszej, swiadek
ma mozliwos$¢ zastrzezenia adresu. Zastrzezenie adresu nastgpuje
do wylacznej wiadomosci prokuratora i sadu. Pisma procesowe do-
rgcza sig wowczas na wskazany przez swiadka adres.

Kolejnym narzedziem organdéw S$cigania w walce z korupcja jest
ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz. U. Nr 114,
poz. 738), ktorego wykorzystanie mozliwe jest jednak tylko w przypad-
ku, gdy przestepstwo zostato popetnione w zorganizowanej grupie.

W ustawach regulujacych funkcjonowanie roznych organow sciga-
nia znajduja si¢ przepisy dotyczace kontroli operacyjnej, jak rowniez
kontrolowanego wreczenia/przyjecia korzysci majatkowej. Czesto
metody te realizowane sa juz na etapie pracy operacyjnej, jednakze
materiat zgromadzony w ich toku traktowany jest jako dowod w po-
stgpowaniu procesowym. Metody te naleza do najskuteczniejszych
w walce z korupcja.
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7.2. Mozliwosci instytucjonalne

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym powstala nowa sytuacja prawna
dotyczaca $cigania przestgpstw korupcyjnych w Polsce. Celem shuzby
jest zwalczanie korupcji w Zyciu publicznym 1 gospodarczym, w szcze-
golnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze zwal-
czanie dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Funkcjo-
nariusze CBA wykonuja czynnosci dochodzeniowo-$ledcze, operacyjno-
-rozpoznawcze, kontrolne i analityczno-informacyjne. W ramach swo-
jej wiasciwosci CBA wykonuje rowniez czynno$ci na polecenie sadu
lub prokuratora w zakresie okre§lonym w kodeksie postgpowania
karnego.

CBA zostalo powotane jako stuzba specjalna w celu zwalczania
korupcji, jednak system organow panstwa zajmujacych si¢ zwalcza-
niem przestgpstw obejmuje rowniez inne stuzby (prokuratura, Policja
i ABW) — dlatego tez art. 29 ust. 1 ustawy o CBA naklada na szefow
CBA, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Komendanta Glownego Policji, Komendanta
Gltownego Strazy Granicznej, Komendanta Gloéwnego Zandarmerii
Wojskowej, Szefa Stluzby Celnej, Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej i Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej obowiazek
wspotdziatania w ramach swoich kompetencji.

Organy zajmujace si¢ zwalczaniem przestgpczosci korupcyjnej
rozpoczynaja swoja dzialalnos¢ juz w chwili uzyskania informacji
o przestgpstwie. Sa to informacje przekazywane za posrednictwem
mass mediow i prasy, a takze w doniesieniach instytucji i osob. Nale-
zy zaznaczy¢, ze liczba zglaszanych przypadkéw o przestepstwie ko-
rupcji, w ktorych zawiadamiajacym jest osoba, stanowi jedynie waski
margines prowadzonych postgpowan. Mozna wnioskowac jednak, ze
szybko bedzie zwigkszac si¢ liczba zawiadomien przez osoby, ktore
udzielily urzednikowi korzysci majatkowej. Zdarza sig, ze osoby te
ujawniaja okolicznos$ci przestepstwa, kierujac si¢ chegcia zemsty
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z powodu niezatatwionej sprawy. Pojawiaja si¢ tez przypadki prowo-
kacji w celu skierowania przeciwko urzednikowi postgpowania karne-
go. Nadszarpnigcie reputacji osoby petniacej funkcje publiczna pro-
wadzi zawsze do powaznych konsekwencji, a w rezultacie do catko-
witej utraty zaufania do pomowionej osoby”’.

Dzialania krajowych urzedéw i shuzb w Polsce nie sprowadzaja si¢
jedynie do zwalczania tej patologii za pomoca sankcji karnych. Pro-
wadza one rowniez dziatalno$¢ profilaktyczna, edukacyjna, realizuja
rzadowe programy, wystepuja z inicjatywami ustawodawczymi. Za-
dania takie wykonuja réwniez m.in.:

— Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji,
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,

— Najwyzsza Izba Kontroli,

— Rzecznik Praw Obywatelskich,

— Urzad Zamoéwien Publicznych.

Zjawisko korupcji pozostaje takze w zainteresowaniu wielu organi-
zacji pozarzadowych, m.in. Transparency International, Fundacji im.
Stefana Batorego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Instytutu
Spraw Publicznych’'. Organizacje te takze upowszechniaja wiedze na
temat korupcji. Organizuja konferencje naukowe i spotkania eksperckie,
prowadza programy badawcze. Ich eksperci sa autorami wielu publika-
cji, raportow i ekspertyz. Instytucje te stanowia istotny element wspo-
magajacy stuzby panstwowe w szeroko rozumianej walce z korupcja.

" D. Palacz, D. Woznicki, A. Wojtkowski, Korupcja, op. cit., s. 18.
! Strategia antykorupcyjna Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, 9.09.2008 r., s. 6-7.
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e Centralne Biuro Antykorupcyjne
lvww.cba.gov.pl — strona internetowa stuzby specjalnej powolanej

do zwalczania korupcji i ochrony ekonomicz-
nych intereso6w panstwa

Telefon — Zglo$ korupcje: (22) 437-24-37.

Informacj¢ do CBA mozna przekaza¢ takze za pomoca formularza

dostgpnego na stronie internetowej Biura, za posrednictwem poczty

mailowej badz listownie. Sprawdzane sa wszystkie informacje, takze

te anonimowe.

Serwis Edukacji Antykorupcyjnej

lvww.antykorupcja.edu.pl

Inne instytucje i stuzby zaangazowane w walke z korupcja:
e Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
vww.abw.gov.pl
e Najwyzsza Izba Kontroli
lvww .nik.gov.pl
¢ Policja
lvww .policja.pl

Organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ problemem korupcji:

¢ Fundacja im. Stefana Batorego
lvww.batory.org.pl

e Transparency International — Polska
[vww.transparency.pl

¢ Centrum Edukacji Obywatelskiej
lvww.ceo.org.pl

o Instytut Spraw Publicznych
lvww.isp.org.pl

e Stop Korupcji
lvww stopkorupciji.org


http://www.cba.gov.pl/
http://antykorupcja.edu.pl/index.php?mnu=12
http://www.abw.gov.pl/
http://www.nik.gov.pl/
http://www.policja.pl/
http://www.batory.org.pl/
http://www.transparency.pl/
http://www.ceo.org.pl/portal/home
http://www.isp.org.pl/
http://www.stopkorupcji.org/
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¢ Centrum Adama Smitha
lvww.smith.org.pl

o Instytut Sobieskiego
[vww.sobieski.org.pl

e Przejrzysta Polska
lvww .przejrzystapolska.pl


http://www.smith.org.pl/pl/
http://www.sobieski.org.pl/
http://www.przejrzystapolska.pl/
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