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Szanowni Czytelnicy,

Przekazujemy na Panstwa rece kolejne wydanie czasopisma Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Niniejszy numer Przeglqgdu Antykorupcyjnego poswiecony jest
tematowi sygnalistow — 0sob, ktore dzialajqgc w dobrej wierze oraz w obronie wartosci
istotnych z punktu widzenia interesu spolecznego, decydujq si¢ ujawnic nieprawidtowosci
zaobserwowane w otoczeniu zawodowym.

Mimo ze podjete w tym wydaniu czasopisma zagadnienie nie jestw Polsce tematem nowym,
to wcigz jest mato znane. Jak wskazujq liczne badania, rola sygnalistow jest niezwykle
wazna, poniewaz to oni stanowiq glowne zrodlo informacji o nieprawidtowosciach.
Tego typu aktywnosé jest nierzadko jedyng drogg do wykrycia niepozgdanych dziatan
zagrazajgcych wartosciom istotnym z punktu widzenia interesu publicznego. Czesto sq
to takie nielegalne i nieetyczne zachowania jak korupcja, malwersacje finansowe czy
ustawianie przetargow.

Nalezy podkresli¢ istote sygnalizowania nieprawidlowosci, ktora polega na wczesnym
ostrzeganiu o zagrozeniach, dajgcym organizacji szanse na wyeliminowanie
niepozqgdanych zjawisk. Jednak taki schemat mozliwy jest wylqcznie w organizacjach
z zalozenia dzialajqcych w sposob etyczny, posiadajgcych przyjete standardy i polityki
dzialania.

Mimo niezaprzeczalnych korzysci wynikajgcych dla spoleczenstwa z aktywnosci
sygnalistow, czesto sq oni postrzegani w negatywnym Swietle, a jednym z najczestszych
zarzutow formutowanych wobec nich jest donosicielstwo. Takie osoby niejednokrotnie
stajq sie ofiarami represji i dzialan odwetowych. W obliczu braku dostatecznych
mechanizmow ochrony sygnalistow w wielu przypadkach osoba bedgca swiadkiem
nieprawidlowosci staje przed licznymi dylematami odnoszqcymi sig do ryzyka zwigzanego
z ujawnieniem zaobserwowanych naduzy¢. Nierzadko staje ona przed wyborem miedzy
obawg o ewentualne represje a realizacjg wewnetrznej potrzeby sprawiedliwosci.

Zdaniem ekspertow kluczowa w tym obszarze jest potrzeba prawnego uregulowania pozycji
0sob ujawniajgcych nieprawidlowosci. Obecny stan prawny, w tym przepisy kodeksu
pracy, nie gwarantuje dostatecznej ochrony sygnalistow, np. poprzez zabezpieczenie przed
takimi negatywnymi konsekwencjami jak dzialania odwetowe pracodawcy, skutkujgce
utratq pracy i brakiem perspektyw zawodowych.

Pomimo braku przepisow prawa powszechnie obowiqzujqcego, nalezy odnotowaé
pewne zmiany legislacyjne, implementowane do regulacji sektorowych okreslajgcych
funkcjonowanie rynku finansowego. W listopadzie 2015 r na mocy Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcej dyrektywe 2002/87/WE
i uchylajgcej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, wprowadzono obowigzek



funkcjonowania efektywnych systemow whistleblowingu, obejmujqcy instytucje kredytowe.
W celu wprowadzenia ochrony sygnalistow, odnoszqcej sie do wszystkich przedsiebiorstw
dzialajgcych na rynku ustug finansowych, zaimplementowano Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzqdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE
i 2004/72/WE, obowigzujgce w Polsce od 3 lipca 2016 r. Cho¢ powyzsze rozwigzania aktualnie
sq wprowadzane jedynie w instytucjach rynku finansowego, w perspektywie mogq nimi zosta¢
objete takze inne podmioty.

Uznajqc za zasadng jak najszerszq popularyzacje podejmowanego zagadnienia, serdecznie
polecamy Panstwa uwadze niniejsze wydanie Przeglgdu Antykorupcyjnego.

Redakcja
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SYGNALISCI.
STAN PRAWNY

Szereg przepiséw Kodeksu pracy zabez-
piecza prawa pracownika przed bezprawnym
wyciggnieciem wobec niego konsekwengji
w zwigzku z ujawnieniem okre$lonych in-
formacji dotyczacych stwierdzonych dziatan
sprzecznych z prawem.

Do przepisow tych nalezg w pierwszej
kolejnosci przepisy zakazujace dyskrymi-
nacji, w tym dyskryminacji w zatrudnieniu.
Art. 11?2 Kodeksu pracy stanowi, ze pracow-
nicy maja réwne prawa z tytutu jednakowe-
go wypetniania takich samych obowigzkdw.
Ponadto z art. 11° Kodeksu pracy wynika, ze
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczegdlno-
$ci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnospraw-
nos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwiazkowa, po-
chodzenie etniczne, wyznanie - jest nie-
dopuszczalna. Ponadto zgodnie z art. 18%
§ 1-2 Kodeksu pracy pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigza-
nia i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgle-
du na ww. przestanki. Réwne traktowanie
w zatrudnieniu oznacza niedyskrymino-
wanie w jakikolwiek sposéb z okreslonych
wyzej przyczyn. Pragne zwréci¢ uwage, ze
w mysl art. 18%* § 5 Kodeksu pracy przejawem

A NTY KORUWPTCY JNY

Opracowano na podstawie informacji
przekazanej przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

dyskryminowania jest takze m.in. niepozada-
ne zachowanie, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci pracownika i stwo-
rzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwilaczajacej
atmosfery (molestowanie).

Biorgc pod uwage powyzsze, pracownik,
ktory czuje sie przez pracodawce dyskrymino-
wany — w rozumieniu wskazanych przepiséw —
moze skorzysta¢ ze stosownych uprawnien
w celu ochrony przed dyskryminacja z jakie-
gokolwiek wzgledu, w tym dyskryminacja
spowodowang ujawnieniem przez niego nie-
prawidtowosci, majacych miejsce w zaktadzie
pracy, czyli takze z powodu uznania za whi-
stleblowera (inne okreslenia to sygnalista lub
demaskator).

Osoba, wobec ktérej pracodawca na-
ruszyt zasade réwnego traktowania w za-
trudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokosci nie nizszej niz minimalne wy-
nagrodzenie za prace, ustalane na podsta-
wie odrebnych przepiséw (art. 183 Kodek-
su pracy). Ponadto przepisy gwarantujg
takiemu pracownikowi, ze skorzystanie przez
niego z uprawnien przystugujacych z tytu-
tu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa
niekorzystnego  traktowania  pracownika,
a takze nie moze powodowac jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wobec pracow-
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nika, zwfaszcza nie moze stanowic przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przez praco-
dawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie
bez wypowiedzenia (art. 18%* § 1 Kodeksu
pracy). Jednoczesnie w Swietle art. 18% § 2
Kodeksu pracy powyzsza ochrona obejmuje
rowniez pracownika, ktéry udzielit w jakiej-
kolwiek formie wsparcia pracownikowi ko-
rzystajgcemu z uprawnien przystugujacych
z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowa-
nia w zatrudnieniu.

Jezeli dziataii pracodawcy, bedacych wy-
nikiem  sygnalizowania nieprawidtowosci
w miejscu pracy, nie mozna zakwalifikowac
jako dyskryminacji, bowiem odnosza sie
one nie tyle do niekorzystnego traktowania
pracownika w zatrudnieniu, co do pracow-
nika jako osoby - mozna dokonac ich oceny
w $wietle przepiséw zakazujgcych mobbingu
w zaktadzie pracy. Zgodnie z art. 94° § 2 Ko-
deksu pracy mobbing oznacza dziatania lub
zachowania dotyczace pracownika lub skie-
rowane przeciwko pracownikowi, polegajace
na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywotujace u nie-
go zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go
lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracow-
nikéw. Pracodawca jest obowigzany przeciw-
dziata¢ mobbingowi. Obowiazek taki nakfa-
da na niego art. 94° § 1 Kodeksu pracy. Na
mocy § 3 ww. artykutu pracownik, u ktérego
mobbing wywofat rozstréj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej
sumy tytutem zados¢uczynienia pienieznego
za doznana krzywde. Natomiast pracownik,
ktory wskutek mobbingu rozwigzat umowe
o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz mi-
nimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow (art. 94° § 4).

Przepisy prawa pracy zapewniaja takze
ochrone pracownikom, ktérzy zostali zwolnie-
ni z pracy bezpodstawnie lub z naruszeniem
przepiséw. W razie ustalenia, ze wypowiedze-
nie umowy o prace zawartej na czas nieokre-
slony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika — orzeka
obezskutecznosciwypowiedzenia,ajezeliumo-

wa ulegta juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pra-
cownikado pracy napoprzednichwarunkachalbo
o odszkodowaniu (art. 45 § 1 Kodek-
su pracy). Roszczenie o przywrécenie do
pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie przystuguje takze pracow-
nikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
o prace w tym trybie (art. 56 § 1 Kodek-
su pracy). Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem podana pracownikowi przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa
i konkretna (uchwata petnego sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
zdnia27 czerwca 1985, lIPZP 10/85 OSNCP 1985,
nr11,poz. 164).Wypowiedzenie nie moze by¢ réw-
niez elementem szykany wobec pracownika. Po-
nadto Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz, podanie
w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nie-
rzeczywistej, nieistniejacej) jest réwnoznaczne
z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedze-
nie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
Kodeksu pracy. Taki sam skutek wywotuje ocena,
Ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniata,
ale byta - ze wzgledu na jej wage lub charak-
ter — niewystarczajaca dla skutecznego dokona-
nia wypowiedzenia” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2009 r, Il PK 34/09, LEX
nr 560866).

Warto réwniez odnotowa¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r, | PK
48/13, w ktérym uznano, iz pracownik ma pra-
wo do dozwolonej, publicznej krytyki przeto-
zonego (prawo do whistleblowingu, czyli ujaw-
nienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
jego zaktadu pracy, polegajacych na réznego
rodzaju aktach nierzetelnosci, nieuczciwosci
z udziatem pracodawcy lub jego przedstawi-
cieli), gdy nie prowadzi to do naruszenia jego
obowiagzkéw  pracowniczych, polegajacych
w szczegdlnosci na dbaniu o dobro zaktadu pracy
i zachowaniu w tajemnicy informa-
cji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode (obowigzek lo-
jalnosci; nienaruszania intereséw praco-
dawcy - art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy),
a takze na przestrzeganiu zaktadowych zasad
wspdtzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 Ko-
deksu pracy).
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Szczegotowe regulacje dotycza réw-
niez ujawniania informacji na temat dzia-
tan sprzecznych z prawem z zakresu bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Funkcjonuja
bowiem odpowiednie struktury, do ktérych
zadan nalezy m.in. przekazywanie informacji
o zagrozeniach dla zycia i zdrowia pracow-
nikéw. Nalezy tu wymieni¢ w szczegdlnosci:
spotecznych inspektoréw pracy (art. 18° Ko-
deksu pracy oraz Ustawa z dnia 24 czerw-
ca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy -
Dz. U. Nr 35, poz. 163, z p6zn. zm.), komisje
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 237"
i 237" Kodeksu pracy), stuzbe bezpieczen-
stwa i higieny pracy (art. 237" Kodeksu
pracy oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuz-
by bezpieczenstwa i higieny pracy - Dz. U.
Nr 109, poz. 704, z p6zn. zm.).

Spoteczna inspekcja pracy sprawuje spo-
teczng kontrole przestrzegania prawa pracy,
w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy (bhp). Do uprawnien spotecz-
nej inspekgji pracy nalezy m.in. informowanie
pracodawcy o nieprzestrzeganiu przepisow
prawa pracy, w tym dotyczacych bezpieczen-
stwa i higieny pracy, wydawanie pracodawcy
zalecenn usuniecia stwierdzonych uchybien
lub wstrzymania pracy w razie bezposred-
niego zagrozenia wypadkiem przy pracy oraz
wspotdziatanie z Panstwowa Inspekcja Pracy
w zakresie zadan spotecznej inspekgji pracy.
Nalezy zaznaczy¢, ze w czasie trwania manda-
tu oraz roku po jego wygasnieciu spoteczny
inspektor pracy jest chroniony przed wypo-
wiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o pra-
ce, w zwigzku ze swoja dziatalnoscia.

Komisja bhp, ztozona z przedstawicieli
pracodawcy i pracownikéw, powinna dziata¢
jako organ doradczy i opiniodawczy u praco-
dawcoéw zatrudniajgcych ponad 250 pracow-
nikéw. Zadaniem komisji bhp jest m.in. do-
konywanie przegladu warunkéw pracy oraz
formutowanie wnioskéw dotyczacych popra-
wy warunkéw pracy.

Stuzba bhp peniu pracodawcy funkcje do-
radcze i kontrolne w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Do jej zadan nalezy m.in.: prze-
prowadzanie kontroli warunkéw pracy oraz
przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczeii-
stwa i higieny pracy oraz biezace informowa-
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nie pracodawcy o stwierdzonych zagrozeniach
zawodowych wraz z wnioskami zmierzajacymi
do usuwania tych zagrozen. Stuzba bhp jest
uprawniona m.in. do: wystepowania do oséb
kierujacych pracownikami z zaleceniami usu-
niecia stwierdzonych zagrozen wypadkowych
i szkodliwosci zawodowych oraz uchybien
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
niezwlocznego wstrzymania pracy maszyny
lub innego urzadzenia technicznego w razie
wystagpienia bezposredniego zagrozenia zy-
cia lub zdrowia pracownika albo innych oséb,
whnioskowania do pracodawcy o niezwtoczne
wstrzymanie pracy w zakfadzie pracy, w jego
czesci lub w innym miejscu wyznaczonym
przez pracodawce do wykonywania pracy,
w wypadku stwierdzenia bezposredniego za-
grozenia zycia lub zdrowia pracownikéw albo
innych oséb. Co istotne, pracownik wykonu-
jacy u pracodawcy zadania stuzby bhp nie
moze ponosi¢ jakichkolwiek niekorzystnych
nastepstw z powodu wykonywania zadan
i uprawnien tej stuzby.

Ponadto w swietle art. 237" Kodek-
su pracy — wszystkie dziatania zwigzane
z bezpieczeistwem i higieng pracy praco-
dawca konsultuje z pracownikami lub ich
przedstawicielami, a takze pracownicy lub
ich przedstawiciele moga przedktadac¢ pra-
codawcy wnioski w sprawie eliminacji lub
ograniczenia zagrozerh zawodowych. Na
umotywowany wniosek pracownikéw lub ich
przedstawicieli dotyczacy zagrozen zdrowia
i zycia - inspektorzy pracy Paristwowej Inspek-
¢ji Pracy przeprowadzaja kontrole oraz stosu-
ja srodki prawne przewidziane w przepisach
o Panstwowej Inspekgji Pracy.

W zwiazku z udziatem w powyzszych dzia-
taniach pracownicy lub ich przedstawiciele
(réwniez wchodzacy w sktad komisji bhp) nie
moga ponosi¢ jakichkolwiek niekorzystnych
dla nich konsekwencji.

Instytucja ustawowo powotang do nad-
zoru i kontroli przestrzegania prawa pracy
jest Panstwowa Inspekcja Pracy (art. 1 Usta-
wy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej
Inspekcji Pracy, Dz. U. z 2012 r., poz. 404).
W razie watpliwosci pracownikéw, dotycza-
cych zgodnosci z prawem postepowania pra-
codawcy, istnieje mozliwos¢ zwrdcenia sie
0 pomoc, w tym takze z wnioskiem o podje-
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cie interwencji, do wilasciwego miejscowo
okregowego inspektoratu pracy. Panstwowa
Inspekcja Pracy zostata bowiem wyposazona
w odpowiednie uprawnienia i $rodki umoz-
liwiajace wykonywanie zadan zwigzanych
z nadzorem i kontrolg, a takze egzekwowa-
niem przestrzegania przez pracodawcéw obo-
wigzujacych przepiséw prawa. Zgodnie z art.
23 ust. 2 Ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy,

jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze udzie-
lenie inspektorowi pracy informacji w spra-
wach objetych kontrola mogtoby narazi¢ pra-
cownika na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut
z powodu udzielenia tej informacji, inspektor
pracy moze wydac¢ postanowienie o zacho-
waniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiaja-
cych ujawnienie tozsamosci tego pracownika,
w tym danych osobowych. m|
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WSTEP

Gdy opinia publiczna dowiaduje sie
o skandalach korporacyjnych, takich jak
gtosny upadek amerykanskiego giganta

Enron czy o katastrofach, ktérych przyktadem
moga by¢ powtarzajace sie tragiczne wypadki
w polskich kopalniach, powraca pytanie, czy
mozna bylo zapobiec tym dramatycznym
wydarzeniom. Przy blizszej analizie czesto
okazuje sie, ze patologie od dawna kwitly
w firmie czy instytucji, a ich istnienie byto ta-
jemnicg poliszynela. Naukowcy analizujacy
wielkie afery korporacyjne’ wskazali, ze tam,
gdzie dochodzi do naduzy¢, bardzo ciezko
ten proces zatrzymac. Spirala nieprawidto-
wosci nakreca sie im bardziej organizacja jest
zamknieta i przekonana o swojej wyjatko-
wosci. Proces narastania nieprawidtowosci
w firmach i instytucjach jest wzmacniany przez
typowe mechanizmy funkcjonowania grupy
spotecznej: sktonnos¢ do konformizmu, podpo-
rzadkowanie sie autorytetowi przetozonych czy
nieche¢ do tamania solidarnosci grupowej. Dla-
tego tak kluczowe znaczenie maja narzedzia,
ktére umozliwiaja organizacjom oczyszczenie
sie z patologii. Szczegdlne miejsce wséréd nich

' N.A. den Nieuwenboer, M. Kaptein, Spiraling Down
into Corruption: A Dynamic Analysis of the Social Identity
Processes that Cause Corruption in Organizations to Grow,
,Journal of Business Ethics” 2008, Vol. 83.

zajmuje whistleblowing - interwencja ze stro-
ny pracownika, ktéry, bedac swiadkiem nad-
uzy¢, przekazuje o nich informacje wtasciwym
organom wewnetrznym lub zewnetrznym.
Bycie sygnalista ma jednak powazna cene.
Osoby, ktére decyduja sie na zerwanie zmowy
milczenia wokot nieprawidtowosci, musza sie
liczy¢ z bardzo daleko idacymi konsekwencja-
mi. Wielu sygnalistow doswiadcza nie tylko
niecheci pracodawcy i otoczenia zawodowe-
go, ale takze nieodwracalnych zmian w zyciu
zawodowym i osobistym. Niniejszy artykut
jest proba naswietlenia roli i sytuacji oséb
ujawniajacych nieprawidtowosci.

Rozwazania dotyczace polskich sygnali-
stow powstaty w oparciu o materiat zgroma-
dzony na potrzeby raportu Instytutu Spraw
Publicznych ,Sygnalisci - ludzie, ktérzy nie
potrafig milcze¢”. Szczegétowej analizie pod-
dano w nim 12 przypadkéw whistleblowin-
gu w Polsce, ktére wydarzyty sie w réznego
typu instytucjach - urzedach administracji
centralnej i lokalnej, stuzbach mundurowych,
uczelniach wyzszych, w stuzbie zdrowia,
w sektorze pozarzadowym i w biznesie. Ujaw-
nione przez sygnalistdw sprawy dotyczyty
m.in. ustawienia przetargu w instytucji pu-
blicznej, tamania praw pracowniczych przez
duza sie¢ handlowa, naduzy¢ w firmie far-
maceutycznej, zatuszowanej przez kierow-
nictwo proby gwattu na jednej z pracownic,
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nieuzasadnionego stosowania inwazyjnej
procedury medycznej w placéwce stuzby
zdrowia czy plagiatu na uczelni wyzszej. Na
podstawie wywiadéw pogtebionych z sygna-
listami i analizy dokumentéw odtworzono
szczegotowy przebieg poszczegdlnych hi-
storii, co pozwolito lepiej zrozumie¢ sytuacje
whistlebloweréw w Polsce i problemy, z jakimi
sie zmagaja. W niniejszym tekscie odwotu-
je sie do najistotniejszych konkluzji z rapor-
tu, a takze siegam po dostepne opracowania
i dane dotyczace sygnalistéw w innych krajach.

OGOLNE UWAGI
O WHISTLEBLOWINGU
| ROLI SYGNALISTY

Whistleblowing jest pojeciem zapozyczo-
nym z jezyka angielskiego, ktére nie doczeka-
fo sie zadowalajacego polskiego odpowiedni-
ka. Jest ono réznie rozumiane i definiowane,
dlatego warto na wstepie sprecyzowag, co sie
przez nie rozumie. Na potrzeby niniejszego
artykutu przyjmiemy, ze whistleblowing to
ujawnianie w dobrej wierze istotnych niepra-
widtowosci, do jakich dochodzi w organizacji,
przez osobe zwigzang z ta organizacjg stosun-
kiem lojalnosci.

Nie ma firmy ani instytucji, ktéra byta-
by wolna od ryzyka wystapienia takich czy
innych naduzy¢. Whistleblowing moze wy-
stepowad wszedzie tam, gdzie w ramach
sformalizowanej struktury organizacyjnej
pojawiaja sie patologie, a wiec we wszystkich
typach podmiotéw publicznych, prywat-
nych czy spotecznych (w niniejszym artyku-
le umownie okreslanych jako organizacja).
Sygnalista moze zosta¢ kazda osoba, ktdra
posiada wewnetrzng wiedze na temat or-
ganizacji i zdecyduje sie ujawni¢ panujace
w niej nieprawidtowosci. Dotyczy to zarow-
no pracownikéw etatowych, jak i wspot-
pracownikéw, stazystéw czy konsultantéw,
a takze bytych pracownikéw. Dla uproszczenia
w ramach niniejszego artykutu wszystkie te
kategorie 0s6b okre$lam mianem pracownika.

W wielu przypadkach nie jest oczywiste,
czy danag sytuacje mozemy zakwalifikowac
jako whistleblowing - zwtaszcza ze jest on

POSLANCY ZtEJ NOWINY. ROLA | SYTUACJA SYGNALISTOW W POLSCE | NA SWIECIE

réznie definiowany w literaturze. Niektd-
rzy autorzy - tak jak australijski profesor
Peter B. Jubb - stojg na stanowisku, ze poje-
cie to powinno obejmowac¢ tylko sytuacje,
w ktoérych informacje o nieprawidtowosciach
przekazuje sie instytucji zewnetrznej zdolnej
do podjecia reakgji na stwierdzone patologie?.
W innych przypadkach whistleblowing utoz-
samia sie z przekazaniem informacji na forum
organizacji w ramach specjalnych wewnetrz-
nych systeméw przeznaczonych do zgtaszania
nieprawidtowosci®. Kontrowersje budzi takze
kwestia, czy za sygnaliste mozemy uznac oso-
be na jakimkolwiek etapie czynnie uwiktang
w naduzycia.

W sSwietle pojemnej definicji whistleblo-
wingu zaproponowanej w niniejszym arty-
kule, zjawisko to moze przyjmowac bardzo
rézne scenariusze, zaleznie od okoliczno-
$ci. Sygnalista moze przekaza¢ informacje
o naduzyciach w ramach organéw wewnetrz-
nych organizacji lub zwrdcic sie z tg sprawa
do instytucji zewnetrznej. Osoby alarmujace
o nieprawidtowosciach mogg to robi¢ jaw-
nie, z otwarta przytbicg, ale tez zgtosi¢ sygnat
anonimowy. Sygnalistami zostajg osoby na
réznych szczeblach struktury organizacyj-
nej - od szeregowych pracownikéw po sa-
modzielnych specjalistéw czy cztonkéw ka-
dry kierowniczej. Whistleblowerem moze
stac sie pracownik, ktoéry uczestniczyt w nad-
uzyciach, a na ktéryms etapie zdecyduje sie
na zerwanie zmowy milczenia. Warunkiem
uznania osoby informujacej o nieprawidto-
wosciach za sygnaliste jest dobra wiara -
a wiec uzasadnione przekonanie, ze prze-
kazywane informacje sa zgodne z rzeczy-
wistoscia.

Dlaczego whistleblowing odgrywa tak
istotng role w organizacjach? Po pierwsze
dlatego, ze aktywnos¢ sygnalistow jest czesto
jedynym sposobem na ukrécenie nieprawi-
dtowosci, ktére moga zagraza¢ wartosciom
waznym z punktu widzenia interesu spotecz-

2 P.B. Jubb, Whistleblowing: A Restrictive Definition and
Interpretation, Journal of Business Ethics Vol 21 No. 1, Aug.
1999, s. 78.

3 Patrz np.: Badanie przestepczosci gospodarczej Polska
2014 — prezentacja raportu, 12 marca 2014 r. — http://www.
pwec.pl/pl/biuro-prasowe/assets/pwc_polska_badanie_
global_economic_crime_survey_2014_prezentacja.pdf
[dostep: 17 listopada 2015 r.].
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nego*. Dzieki zaangazowaniu pracownikéw
bedacych swiadkami naduzy¢ wychodza na
jaw oszustwa instytucji finansowych, skan-
dale korupcyjne w sektorze publicznym,
naduzycia  przedsiebiorstw  zagrazajace
zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi czy tamanie
praw obywatelskich przez agendy rzado-
we. Jak pokazuja wyniki badan, whistleblo-
wing jest jednym z najskuteczniejszych in-
strumentéw wykrywania nieprawidtowosci
w firmach, bardziej efektywnym nizinne, prze-
znaczone do tego narzedzia, takie jak nadzér
kierownictwa czy audyt wewnetrzny®.

W amerykanskim dyskursie publicz-
nym dla zobrazowania roli sygnalistow
w firmach i instytucjach uzywa sie czasem
metafory kanarka w kopalni wegla®. Idiom
ten nawigzuje do stosowanego dawnej
w kopalniach naturalnego systemu ostrzega-
nia o zagrozeniu wybuchem. Gérnicy zabie-
rali ze sobg pod ziemie kanarki, ktére odzna-
czaja sie wysoka wrazliwoscig na metan. Na
podstawie obserwacji zachowania ptakéw
mozna byto rozpozna¢, czy stezenie groznych
dla cztowieka gazdéw staje sie niebezpieczne.
Smier¢ kanarkéw byta sygnatem do natych-
miastowej ewakuacji.

Metafora sugeruje, ze rolg sygnalisty jest
wczesne ostrzeganie o zagrozeniu. Daje ono
organizacji szanse na naprawe btedéw zanim
dojdzie do wybuchu - a wiec eskalacji nie-
prawidtowosci na taka skale, ze stang sie za-
grozeniem dla spoteczenstwa, a takze potoza
sie cieniem na reputacji firmy czy instytucji.
Mozliwe jest to jednak tylko w organizacjach,
ktére z zatozenia dziataja etycznie, Swiadomie
buduja wewnetrzne standardy i maja przemy-
slang polityke umozliwiajacg wychwytywanie
i reagowanie na sygnaty o naduzyciach.

Metafora kanarka w kopalni wegla w jesz-
cze innym aspekcie moze trafnie odnosic¢ sie
do sytuacji sygnalistéw. Kanarek ponoszacy

* G. Dehn, R. Calland, Whistleblowing — The State of the

Art [w:] Whistleblowing Around the World: Law, Culture

and Practice, Public Concern at Work and Open Democracy
Advice Centre, 2004, s. 1.

5 PwC Investigation and Forensic Services (2007), Economic
crime: people, culture and controls. The 4th biennial Global
Economic Crime Survey.

5 T. Devine, T.F. Maassarani, The Corporate Whistleblower’s
Survival Guide: A Handbook for Committing the Truth,
Government Accountability Project, San Francisco 2011, s. 8.

A NTY KORUUPU CYJNY

Smier¢, gdy ostrzega przed niebezpieczen-
stwem, to smutny obraz potozenia osoby, kté-
ra ma odwage zaalarmowac¢ o naduzyciach.
W wielu przypadkach taka decyzja nieodwra-
calnie zmienia zycie sygnalistéw, prowadzac
do utraty pracy i perspektyw zawodowych,
srodkéw do zycia, a takze skutkujac powazny-
mi problemami emocjonalnymi i rodzinnymi.

DYLEMATY SYGNALISTY

Osoba, ktéra w swoim otoczeniu zawodo-
wym jest Swiadkiem nieprawidtowosci, staje
przed licznymi dylematami: czy reagowa¢, do
kogo sie zwrdcic¢, w jaki sposéb przekazac infor-
macje, jak udowodni¢ swoje przypuszczenia.

Pracownik, ktéry w firmie lub instytucji za-
obserwuje istotne naduzycia, musi w pierwszej
kolejnosci wytamac sie z najbardziej typowe-
go schematu reakgji na takie sytuacje — czyli
z postawy biernego przyzwolenia’. Aby stac
sie sygnalista, potrzebna jest pewna doza nie-
zaleznosci i nonkonformizmu, ktére pozwolag
podjac ryzyko zwigzane z zakwestionowaniem
panujacego w organizacji porzadku. Jak wynika-
to z wywiaddw przeprowadzonych na potrze-
by raportu Instytutu Spraw Publicznych, dla
czesci whistlebloweréw reakcja na naduzycia
byta konsekwencjg dokonania fundamen-
talnego wyboru etycznego podyktowanego
wewnetrznym poczuciem przyzwoitosci, po-
trzeba sprawiedliwosci czy empatia wobec
osoby doznajacej krzywdy?. Niektoérzy trakto-
wali swoje dziatania zwigzane z ujawnieniem
nieprawidfowosci jako nieodtgczna i naturalng
konsekwencje rzetelnego podejscia do swo-
ich obowiazkéw zawodowych. Zdarzato sie,
ze sygnalisci byli motywowani takze obawa
przed przypisaniem im wspdtuczestnictwa
w nieprawidtowosciach, gdyby sprawa wyszta
najaw.

Bardzo podobny katalog motywacji znajdzie-
mywciekawymstudiumnatematsygnalistéwame-
rykanskiego sektora farmaceutycznego®. Pytani
0 swoje motywacje, badani méwili o poczuciu rze-

7 G. Dehn, R. Calland, op. cit., s. 2.

8 A. Kobyliriska, M. Folta, Sygnalisci — ludzie, ktdrzy nie
potrafiqg milczec, Instytut Spraw Publicznych 2015.

9 A.S. Kesselheim, et al., Whistle-Blowers Experiences in
Fraud Litigation against Pharmaceutical Companies, The
New England Journal of Medicine 2010, 362, s. 1835.
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telnosci (integrity), potrzebie sprawiedliwosci,
pobudkach altruistycznych czy checi dziatania
na rzecz dobra publicznego, wreszcie, w ostat-
niej kolejnosci — o obawach, ze przypisane im
zostanie wspoétuczestnictwo w naduzyciach.

Prawdopodobnie najtrudniejszym dyle-
matem, ktéry stoi przed osobg dowiadujaca
sie o nieprawidtowosciach, jest problem lo-
jalnosci wobec organizacji i wspotpracowni-
kéw. Jedli pracownik decyduje sie przekazac
informacje o naduzyciach u pracodawcy
jakiejkolwiek instytucji zewnetrznej, $ciaga
na siebie odium zdrajcy i donosiciela. Whi-
stleblowing bardzo czesto wigze sie takze
z koniecznoscia ztamania solidarnosci grupo-
wej, jesli sprawa dotyczy ktéregos ze wspot-
pracownikéw. Norma lojalnosci jest jedna
fundamentalnych zasad zycia spotecznego,
a ci, ktorzy sie z niej wytamuja, sg najcze-
$ciej surowo pietnowani. Jak wskazuje prof.
Lewicka-Strzatecka, katalog epitetéw, ktory-
mi dysponuje nasz jezyk na okreslenie takich
0séb, jest przebogaty, wsérdéd nich: kapus,
cyngiel, kabel, delator, szpicel, denuncjator,
konfident, kret, kapusta, spioch, informator,
skarzypyta, agent, wtyczka, ucho'™. Cho¢ whi-
stleblower w istocie dziata na rzecz dobra szer-
szej spotecznosci: obywateli, konsumentéw,
a czesto takze w szeroko rozumianym intere-
sie samej organizacji, ktéra dostaje szanse na
oczyszczenie, bardzo rzadko znajduje uznanie
w swoim $rodowisku zawodowym.

Osoba, ktéra zdecyduje sie na ujawnienie
naduzy¢, staje przed kolejnym dylematem -
do kogo sie zwroci¢ ze swoimi obserwa-
cjami lub podejrzeniami. Pracownik moze
podja¢ probe rozwigzania problemu we-
wnatrz organizacji lub przekaza¢ sprawe
instytucji zewnetrznej. Polscy sygnalisci
w opisanych przypadkach informowa-
li przede wszystkim swoich przetozonych.
W czedci sytuacji, jesli préba interwencji
wewnetrznej nie powiodfa sie lub gdy byta
oczywiscie bezzasadna (w naduzycia czynnie
zaangazowane byto samo kierownictwo), pra-
cownicy decydowali sie zwréci¢ do organéw
zewnetrznych. Tendencje te potwierdzajg

10 A. Lewicka-Strzatecka, Instytucjonalizacja
whistleblowingu jako wyzwanie etyczne, Diametros
nr41/2014,s.79.

A, Kobylinska, M. Folta, op. cit.
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zagraniczne dane. Badanie dotyczace whistle-
blowingu w Wielkiej Brytanii pokazato, ze 82%
osob przekazywato sygnat wewnetrzny, a tylko
w 18% przypadkéw podjeto jakakolwiek
probe interwencji w instytucjach zewnetrz-
nych'. Z raportu U.S. Securities and Exchan-
ge Commission (SEC), ktéra przyjmuje zgto-
szenia od whistlebloweréw z amerykanskich
instytucji sektora finansowego, wynika, ze
w 80% sytuacji sygnalisci starali sie wczesniej
rozwigzac¢ problem na forum wewnetrznym?™.
Jest to o tyle istotne, ze SEC oferuje wysokie
nagrody finansowe dla oséb, ktére przekaza jej
szczegolnie cenne informacje.

W niektérych przypadkach pracownik
wcale nie ma pewnosci, czy zaobserwowana
sytuacja rzeczywiscie jest naduzyciem. Samo
zweryfikowanie podejrzer nastrecza powazne
trudnosci. Osoba, ktéra sadzi, ze w organizacji
dochodzi do nieetycznych dziatan, ma cze-
sto bardzo ograniczone mozliwosci zbadania
sprawy. Przy braku wyraznie okreslonych pro-
cedur czesto jest pozostawiona sama sobie
i nie wie, do kogo sie zwréci¢ ze swym
problemem.

Analizowane polskie przyktady whistleblo-
wingu miaty miejsce w instytucjach i firmach,
ktére nie dysponowaty szczegdélnymi procedura-
mi whistleblowingowymi. W czesci przypadkéw
sygnalisci kierowali sie og6lnymi zasadami obo-
wigzujacymi w organizacji, ktore kazaty informo-
wac bezposredniego przetozonego o wszelkich
niepokojacych czy watpliwych etycznie sytu-
acjach. Najmniej dylematéw do kogo sie zwrécic¢
mieli urzednicy oraz pracownicy formacji mun-
durowych, ktérzy wybierali w pierwszej kolej-
nosci standardowa $ciezke stuzbowa. Z przeto-
zonymi przewaznie rozmawiano w cztery oczy,
a niektérzy dodatkowo, zgodnie z procedu-
r3, sporzadzali notatke stuzbowa. W Zadnym
z przypadkéw interwencja wewnetrzna nie
przyniosta oczekiwanych skutkéw. Przetoze-
ni przyjmowali do wiadomosci informacje
przekazane przez sygnalistéw, czasem nawet
wyrazajac wdzieczno$¢ za ich zaangazowanie

2 public Concern at Work, Whistleblowing. The Inside Story,
London 2013, s. 4.

13 U.S. Securities and Exchange Commission, 2014 Annual
Report to Congress on the Dodd-Frank Whistleblower
Program, http://www.sec.gov/about/offices/owb/annual-
report-2014.pdf [dostep: 29 lutego 2016 r.].
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i postawe, jednak nie podejmowali zadnych
dziatan, aby wyeliminowa¢ patologie. Mo-
ment zgtoszenia nieprawidtowosci byt za to
przetomowy dla samych whistlebloweréw,
ktorzy bardzo szybko zaczynali odczuwac ne-
gatywne konsekwencje swojego kroku.

REPRESJE WOBEC
SYGNALISTY

Zamiast oczekiwanej reakgji kierownictwa
na naduzycia, sygnalisci doswiadczali tego,
ze atmosfera wokot nich byta coraz bardziej
napieta. Przetozeni na rézne sposoby starali
sie unieszkodliwi¢ nadgorliwego pracownika
poprzez odsuwanie go od obowiazkéw, blo-
kowanie mu dostepu do dokumentéw i infor-
macji. Niektoérzy sygnalisci opisywali publiczne
pofajanki, jakie zwierzchnicy urzadzali im na
wewnetrznych zebraniach czy spotkaniach
z klientami. Osoby, ktére zaalarmowaty o nie-
prawidtowosciach, same zaczynaty by¢ przed-
miotem bacznej obserwacji kierownictwa.
W wielu przypadkach stuzyto to temu, by zgro-
madzi¢ tzw. hakinawhistleblowera (np.dowody
na to, ze nie wywigzuje sie nalezycie z obowiaz-
kéw zawodowych) i podwazy¢ jego rzetelnos¢.

Sytuacja sygnalisty radykalnie pogarsza-
ta sie, jesli decydowat sie na interwencje ze-
wnetrzng i przekazanie informacji o nieprawi-
dtowosciach organom $cigania, zewnetrznej
instytucji nadzorujacej lub mediom. Priory-
tetem kierownictwa stawato sie wodwczas
w pierwszej kolejnosci pozbycie sie pracowni-
ka z firmy lub instytucji. Podejmowano takze
liczne dziatania, aby zdyskredytowac sygna-
liste, odebra¢ mu wiarygodnos¢ i uprzykrzy¢
mu zycie.

Polscy whistleblowerzy musieli liczy¢ sie
z utrata pracy (czesto w formie zwolnienia dys-
cyplinarnego) i wielkimi trudnosciami ze zna-
lezieniem innego miejsca zatrudnienia. Byli
pracodawcy czesto dodatkowo podejmowali
starania, by zepsu¢ sygnalistom opinie w $ro-
dowisku zawodowym poprzez rozpowszech-
nianie oszczerczych informacji na ich temat.

Niektérzy w zwiagzku z ujawnieniem nie-
prawidtowosci musieli zmierzy¢ sie z procesa-
mi sagdowymi - np. o zniestawienie. Zdarzato
sie rébwniez, ze pracodawcy przedstawiali prze-
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ciwko sygnalistom sfingowane zarzuty karne.
Przyktadowo wobec policjanta, ktéry ujawnit
naduzycia w swojej jednostce, sfabrykowano
zarzut korzystania z pornografii dzieciece;j.
Pracodawcy stosowali takze niekiedy strate-
gie odbierania sygnalistom wiarygodnosci
poprzez kwestionowanie ich poczytalnosci
i insynuowanie zaburzen psychicznych. W kil-
ku przypadkach whistleblowerom grozono,
zdarzyto sie takze, ze fizycznie zastraszano
jednego ze swiadkéw w procesie sgdowym.

Konsekwencje whistleblowingu dla cze-
$ci polskich sygnalistow byty dramatyczne.
Utrata pracy i brak perspektyw na jej zna-
lezienie w niektérych sytuacjach doprowa-
dzita duza cze$¢ oséb do bardzo powaznych
probleméw finansowych. W konsekwencji
jedna z oséb musiata zdecydowac sie na
emigracje zarobkowg, co narazito jg na wie-
lomiesieczne rozstania z rodzing. Sygnalisci,
ktorzy musieli sie zmierzy¢ z procesami sa-
dowymi, mieli bardzo powazne trudnosci
z zapewnieniem sobie odpowiedniego wspar-
cia prawnego, gdyz z uwagi na problemy fi-
nansowe nie stac ich byto na petnomocnika.

Czed¢ sygnalistow nabawita sie po-
waznych probleméw psychologicznych,
aw dwdch przypadkach zaburzenia psycholo-
giczne dotknety takze ich dzieci.

Gdy jednak popatrze¢ na sytuacje whi-
stlebloweréw w innych krajach, mozemy
dostrzec bardzo podobne prawidtowosci.
Z réznych amerykanskich analiz'* i badan
wynika, ze takze i tam sygnalisci wciaz ptaca
bardzo wysoka cene za ztamanie solidarnosci
grupowej. Utrata majatku i oszczednosci na
skutek braku pracy i proceséw sadowych, zata-
manie zycia rodzinnego (rozwdéd lub powazny
kryzys matzenski), radykalna zmiana pozycji
spotecznej, koniecznos¢ podjecia pracy znacz-
nie ponizej kwalifikacji — to wszystko wciaz nie
tak rzadkie reperkusje dla,postarncéw ztej no-
winy”. C. Fred Alford w swojej ksigzce o wiele

* N.M. Modesitt, Why Whistleblowers Lose: An Empirical
and Qualitative Analysis of State Court Cases, Kansas Law
Review 62, no. 1 (2013); A.S. Kesselheim, et.al., op.cit.; C.F.
Alford, Whistleblowers — Broken Lives and Organizational
Power, Cornell University Press, 2002; D.R. Soeken, Don’t
Kill the Messenger. How America’s Valiant Whistleblowers
Risk Everything in Order to Speak Out Against Waste, Fraud
and Abuse in Business and Government, CreateSpace
Independent Publishing Platform 2014.
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mowiacym tytule Whistleblowers. Broken
Lives and Organizational Power’ (Sygnali-
sci — ztamane zyciorysy i potega organizacji)
kresli bardzo przygnebiajacy obraz whistle-
blowingu - ktoéry skutkuje tym, ze cate zy-
cie odwaznej jednostki legnie w gruzach na
skutek decyzji o ujawnieniu nieprawidto-
wosci. Wskazuje, ze schemat postepowa-
nia wobec sygnalisty wpisuje sie w dobrze
znany w naukach spotecznych mechanizm
kozta ofiarnego. To temu, ktdéry ujawnia
wewnetrzne ,brudy’, przypisuje sie za nie
wine, a nastepnie wyklucza ze spotecznosci
i wypedza.

Jedli popatrze¢ wytacznie przez pry-
zmat ryzyka, jakie ponosi sygnalista, mozna
uzna¢, ze whistleblowing jest dziataniem
wrecz lekkomysinym i stracericzym’®. Nie-
watpliwie przyktady oséb, ktére znalazty
odwage, by stawi¢ czota nieuczciwemu pra-
codawcy i poniosty osobista kleske, moga
oddziatywac odstraszajaco na potencjalnych
sygnalistow, przyczyniajac sie w konsekwencji
do trwania naduzy¢ (tzw. chilling effect). Nie
jest to jednak na szczescie peten obraz zja-
wiska. Coraz czesciej zdarza sie, ze wpro-
wadzane w réznych krajach instrumenty
ochrony prawnej dla whistlebloweréw
przynosza konkretne efekty. Jak czytamy
w brytyjskim raporcie z badania na du-
zej probie sygnalistéw, obowigzujaca tam
ustawa doprowadzita do ograniczenia naj-
bardziej radykalnych srodkéw odwetowych
ze strony pracodawcéw'’. Chod brytyjscy
pracownicy ujawniajacy nieprawidtowosci
wcigz doswiadczali negatywnych konse-
kwencji whistleblowingu, pracodawcy -
z obawy przed konsekwencjami prawny-
mi - wybierali raczej subtelniejsze formy
represji.

15 C.F. Alford, op.cit., s. 4.

16 C. Grant, Whistleblowers. Saints of Secular Culture,
“Journal of Business Ethics” 2002 Vol. 39(4), s. 391-399.
17 Public Concern at Work, op.cit., s. 3.
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Co zrobi¢, aby whistleblowing nie odbijat sie
tak drastycznie na zyciorysie sygnalisty? Aby zmie-
ni¢ ten gteboko zakorzeniony schemat, potrzebne
jest dziafanie na wielu poziomach.

Po pierwsze, bardzo istotne jest wprowadza-
nie odpowiednich instrumentéw prawnych, ktére
dadza sygnaliscie szanse na ochrone przed odwe-
tem pracodawcy — szykanowaniem i zwolnieniem.
W obecnej chwili w Polsce takie narzedzia prak-
tycznie nie istnieja. Sady pracy s czesto bezradne,
gdy tego rodzaju przypadki trafiajg na wokan-
de — bowiem w obecnym stanie prawnym bardzo
ciezko jest udzieli¢ ochrony sygnaliscie, bedacemu
ofiarg zemsty za ujawnienie naduzyc.

Po drugie, sygnalisci potrzebujg tez wsparcia
instytucjonalnego. Wiele oséb jest bezradnych
w starciu z potezna maching instytucji czy korpora-
dji dysponujacych ogromnymi pieniedzmi, najlep-
szymi prawnikamii mozliwoscig wywierania rézne-
gorodzaju naciskow. Starcie ztakim przeciwnikiem,
w tym koniecznoé¢ zgromadzenia odpowiedniego
materialu dowodowego na potwierdzenie swoich
podejrzeni i udowodnienie swoich racji na wiasng
reke przed sadem, to niezwykle trudne wyzwania,
ktére wymagaja odpowiedniego wsparcia prawnego
i eksperckiego. W obecnej chwili sygnalisci sa czesto
pozostawieni sami sobie — i skazani na przegrana
ztak silnym adwersarzem.

Po trzecie, sygnalisci cierpig tez czesto na sku-
tek negatywnych stereotypdw, ktdre wciaz s3 silnie
zakorzenione w $wiadomosci spotecznej. Lata don-
osicielai brak wsparcia otoczenia sg czesto jednym
z najtrudniejszych elementéw doswiadczenia os-
oby, ktéra zdecyduije sie ujawni¢ naduzycia. Dlat-
ego tak wazne jest, aby zwigksza¢ swiadomos¢
spoteczng w  kwestii roli  whistleblowingu,
a takze publicznie doceniac ludzi, ktdrzy odwazyli
sie zerwac zmowe milczenia. O
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WSTEP

W czyim interesie sygnalisci dziatajg —
wiasnym, szerszej spotecznosci, zaktadu pra-
cy, a moze panstwa? Jesli dziatajg w interesie
wykraczajacym poza ich indywidualne spra-
wy, czy prawo stoi po ich stronie? Jak powin-
na by¢ skonstruowana ochrona prawna oséb
dziatajgcych w dobrej wierze? Czy z perspek-
tywy pracodawcy dziatanie sygnalisty to za-
grozenie czy potencjaf? Jesli potencjat, czy
pracodawca moze wesprzec sygnaliste roz-
wigzaniami na poziomie zaktadu pracy? Jaka
rola przypada zwigzkom zawodowym? Jaki
jest klimat spoteczny wokdét sygnalizowania
i sygnalistéw? Czy klimat ten wptywa na sytu-
acje sygnalisty?

W Polsce dopiero zaczynamy zadawacd
tego typu pytania, dopiero zaczynamy my-
sle¢ o sygnalistach w kategoriach systemo-
wych. Tymczasem na Swiecie obserwowacd
mozna zaawansowane wykorzystanie poten-
cjatu, jaki ptynie z wiedzy insideréw dla inte-
resu publicznego oraz interesu pracodawcy.
Sygnalisci dziatajacy w dobrej wierze pod-
legajg odrebnej ochronie prawnej. W zakta-
dach pracy oraz przy organach regulacyjnych
rozwijaja sie procedury sygnalizowania oraz
narzedzia umozliwiajace zgtoszenie niepoko-
jacych sygnatéw w sposéb poufny. Czesciej

tez sygnalisci sa postrzegani jako bohatero-
wie, ludzie zdolni do dziatan heroicznych.

ChcieliSmy spojrze¢ na zagadnienia
zwigzane z wykorzystaniem potencjatu
sygnalistéow mozliwie szeroko, zadajac po-
wyzsze pytania przedstawicielom istot-
nych - cho¢ pewnie nie wszystkich — grup za-
interesowanych, tj. pracodawcéw, zwigzkéw
zawodowych oraz $rodowisk prawniczych.
Postawione na wstepie zagadnienia zosta-
ty oméwione na seminariach eksperckich
zorganizowanych w 2013 r. przez Fundacje
im. Stefana Batorego we wspétpracy z De-
partamentem Stuzby Cywilnej, Ernst & Young
(EY), Instytutem Prawa i Spoteczenstwa
INPRIS oraz Ogdélnopolskim Porozumieniem
Zwiazkéw Zawodowych'. Ponizej przedsta-
wiamy podsumowanie przeprowadzonych
dyskusji oraz stanowiska prezentowane
przez uczestnikéw.

t Cykl obejmowat:

~ seminarium dla przedstawicieli pracodawcoéw: ,Sygnalista
w zaktadzie pracy. Systemy wewnetrznego sygnalizowania
nieprawidtowosci z perspektywy pracodawcy”, 28 czerwca
2013,

- seminarium dla przedstawicieli zwigzkdéw zawodowych:
,Ochrona sygnalistow z perspektywy misji i dziatalnosci
zwigzkéw zawodowych”, 14 listopada 2013 r.,

- seminarium dla przedstawicieli zawodéw prawniczych
(sedzidw, adwokatow, radcdw prawnych): ,Status prawny
sygnalisty w Swietle przepiséw prawa pracy oraz praktyki
ich stosowania”, 5 grudnia 2013 r.
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STRESZCZENIE

Dyskusje, ktére odbyty sie w ramach
cyklu seminariéw poswieconych ochronie
prawnej sygnalistéw, pozwolity przyjrze¢ sie
potencjatowi oraz ograniczeniom ochrony
w trzech wymiarach: prawa, dziatalnosci
zwigzkéw zawodowych, a takze wewnetrz-
nych regulacji wdrazanych przez pracodawce.

W polskim prawie nie ma explicite wyra-
zonej koncepcji prawnej sygnalisty, dziatan
sygnalizacyjnych i ochrony prawnej sygna-
listbw. Rodzi to istotne konsekwencje. Poza
ochrona prawna pozostaje znaczaca rzesza
ludzi aktywnych zawodowo. Jesli uwzgled-
ni¢ zatrudnionych poza stosunkiem pracy
i na podstawie terminowych uméw o pra-
ce, jest to blisko 50% pracujacych. Brak ram
prawnych powoduje réwniez, ze trudno
postugiwac sie istniejgcymi instrumentami
prawnymi zawartymi w kodeksie pracy, np.
przepisami antydyskryminacyjnymi. W poste-
powaniach sadowych na margines zostaje ze-
pchnieta istota sporuy, tj. teza pracownika, ze
w odpowiedzi na ujawnienie przez pracow-
nika nieprawidtowosci godzacych w interes
spoteczny pracodawca podjat wobec niego
dziatania odwetowe, nie jest w centrum za-
interesowania sadu. Przedmiotem badania sa
bowiem przyczyny wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwiaza-
niu umowy (najczesciej likwidacja, wysoka
absencja pracownika, jego niska wydajnos¢
etc). Wyroki sadowe sg w tej sytuacji mato
przewidywalne. Oznacza to tez, ze pracow-
nik przed podjeciem decyzji o ewentualnych
dziataniach sygnalizacyjnych, ma ograniczo-
na mozliwos$¢ uzyskania porady prawnej, na
ktérej mogtby polega¢, co do prawdopodo-
bienstwa uzyskania ochrony prawnej oraz
sposobu zasygnalizowania gwarantujacego,
ze prawo stanie po jego stronie. Pracownicy
sygnalizujacy nieprawidtowosci nie moga
korzysta¢ z dobrodziejstwa rekomendacji
Rady Europy postulujacej, aby w sporach sa-
dowych, ciezar dowodu spoczywat na praco-
dawcy. Dzi$ ciezar dowodu zalezy od rodzaju
roszczen dochodzonych przez sadem.

Niezaleznie od braku wiasciwych ram
prawnych, sygnalistom nie pomaga réwniez

wizerunek,pieniacza” czy osoby konfliktowej,
dajacy sie zauwazy¢ réwniez w sadach.

Mato aktywni pozostajg inspektorzy Pan-
stwowej Inspekgji Pracy (PIP) - nie wykorzy-
stujg w satysfakcjonujacym stopniu przystu-
gujacych im uprawnien, odsytajac skarzacych
sie pracownikéw na droge sadowa.

Wazng role do odegrania w ochronie sy-
gnalistéw maja zwiazki zawodowe. Gtéwne
obszary ich dziatania to: doradztwo oraz sy-
gnalizowanie nieprawidtowosci czy to z wia-
snej inicjatywy, czy tez przekazanych przez
pracownika. Podejmowanie przez zwiazki
roli sygnalisty pozwala chroni¢ pracownikéw
przed ryzykiem dziatan odwetowych ze stro-
ny pracodawcy oraz wspotpracownikéw. Pole
dziatania, ktére obecnie otwiera sie przed
zwigzkami, to tzw. polityki odpowiedzialne-
go biznesu. Zwigzki powinny by¢ gotowe do
monitorowania, czy pracodawcy wdrazaja je
w celu rzeczywistego promowania odpowie-
dzialnosci przedsiebiorcéw za interes spotecz-
ny czy tez jedynie w celach marketingowych.

Niemniej potencjat zwigzkdw w obszarze
ochrony sygnalistéw doznaje istotnych ogra-
niczen. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze
jedynie co dwudziesty Polak nalezy do zwiaz-
kéw. Zwrécenie sie o pomoc w wyjasnieniu
potencjalnych nieprawidtowosci do central
zwigzkowych lub organizacji w regionie moze
rodzi¢ ryzyko zarzutu naruszenia obowigzku
lojalnosci. Z ochrony prawnej przystugujacej
dziataczom zwigzkowym nie moga korzystac
osoby podejmujace zatrudnienie poza stosun-
kiem pracy, np. na podstawie uméw cywilno-
prawnych. W koncu, zwiazki zawodowe moga
znajdowac sie w konflikcie intereséw w przy-
padku koniecznosci ujawnienia nieprawidto-
wosci, za ktére odpowiadaja inni pracownicy.

Dziatacze maja podzielone opinie na te-
mat potrzeby wzmocnienia ochrony prawnej
sygnalistéw w drodze inicjatywy legislacyjnej.
O ile centrale jednoznacznie deklarujg swdj
sprzeciw, o tyle zwigzkowcy z organizacji za-
ktadowych i regionalnych czesciej dostrzegaja
taka potrzebe, deklarujac poparcie dla ewen-
tualnego projektu.

Nowatorskim, cho¢ nieczesto spotyka-
nym rozwigzaniem umozliwiajgcym budo-
wanie ochrony sygnalistéw, a takze kultury
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organizacyjnej, w ktérej pracownicy czuja
sie wspotodpowiedzialni za zaktad pracy, sa
systemy sygnalizowania wdrazane przez sa-
mego pracodawce. Umozliwiajg one zgtasza-
nie niepokojacych sygnatéw wyznaczonej
w danym podmiocie osobie lub jednostce,
z zachowaniem poufnosci danych zgtasza-
jacego albo w sposéb w petni anonimowy
(np. poprzez anonimowy formularz inter-
netowy szyfrujgcy dane). Zaktadowe syste-
my sygnalizowania napotykajg na bariery
kulturowe, jak i prawne. Przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych oraz ustawy
o dostepie do informacji publicznej nasuwaja
watpliwosci, czy pracodawca moze zagwaran-
towac sygnaliscie poufnos$¢ jego danych. Po-
nadto w administracji publicznej tego rodza-
ju rozwigzanie moze by¢ postrzegane przez
cztonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej jako mato
wiarygodne, skoro Kodeks etyki Stuzby Cywil-
nej nie obejmuje tzw. stanowisk politycznych
(sekretarzy, podsekretarzy stanu i ministréw).
W zwigzku z tym wsréd cztonkéw korpusu
mozna spotkac sie z opinig, ze kodeks jest dla
,maluczkich”. Podobnie moga by¢ postrzega-
ne wewnatrzinstytucjonalne procedury sygna-
lizowania. Upowszechnianiu wewnetrznych
procedur sygnalizowania nie stuzy tez brak
porozumienia i wzajemnego zaufania pomie-
dzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami.
Zdarza sie, ze organizacje zaktadowe bywaja
gtéwnymi oponentami planéw pracodawcy,
aby wdrozy¢ system. Pracodawcy natomiast
niechetnie konsultuja wewnetrzne regulacje
z pracownikami badz ich przedstawicielami.

Fundacja im. S. Batorego rekomenduje:
« wprowadzenie do prawa koncepcji praw-
nej sygnalisty poprzez kompleksowe uregu-
lowanie - najlepiej w jednym akcie prawnym
— zakresu, instrumentéw oraz warunkéw
ochrony prawnej, a takze zabezpieczen przed
jej naduzywaniem;

stworzenie jednoznacznych i sprzyjaja-
cych warunkéw zachecajacych pracodaw-
cow do wdrazania wewnetrznych systemoéw
sygnalizowania, a takze usuniecie obecnych
watpliwosci;
+  budowanie poparcia zwigzkéw zawo-
dowych dla ochrony sygnalistow poprzez
pozyskiwanie sprzymierzencow wsréd zakta-

A NTY KORUUPU CYJNY

dowych organizacji zwigzkowych oraz organi-
zadji regionalnych, zas w dalszej perspektywie
réwniez central zwigzkowych;

+ prowadzenie szerokich dziatan szkolenio-
wych majacych na celu zmiany $wiadomosci
spotecznej;

+ podjecie szerokich dziatah szkoleniowych
uwrazliwiajacych na specyfike sporéw sado-
wych w sprawach sygnalistéw oraz mozliwo-
$ci wykorzystania istniejacych instrumentéw
prawnych wsréd wybranych grup zawodo-
wych (inspektoréw Panstwowej Inspekgji Pra-
cy, aplikantéw zawodoéw prawniczych, przed-
stawicieli zawoddéw prawniczych).

1. OPIS PROBLEMU

OCHRONA PRAWNA
SYGNALISTY. OCENA
EFEKTYWNOSCI

Ochrona prawna sygnalistéw w Polsce ma
dwa podstawowe mankamenty — waski zakres
ochrony oraz niska skutecznos¢ dostepnych
instrumentéw prawnych na sali sgdowe;j.

Poza ochrona pozostajg sygnalisci za-
trudnieni na podstawie innych stosunkéw
prawnych niz umowa o prace (31,27%?),
w szczegdlnosci sygnalisci zatrudnieni na pod-
stawie umoéw cywilnoprawnych. W praktyce
poza ochrona pozostaja réwniez pracownicy
posiadajacy umowe o prace na czas okreslony
(27%°). W ostatnim przypadku pracodawca,
zwalniajac pracownika, nie musi podawac
przyczyny, a w konsekwencji sad nie bada
zasadnosci wypowiedzenia. Warto doda¢, ze
w Polsce notuje sie najwyzszy w Unii Euro-
pejskiej odsetek uméw terminowych. Zwiazki
zawodowe zwracaja uwage, ze istnieja grupy
zawodowe, np. ratownictwo medyczne, gdzie
umowy $mieciowe sg szczegodlnie popularne,
a jednoczesnie potencjalne nieprawidtowo-

2 Rocznik statystyczny 2013, zrédto:
http://old.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/RS_rocznik_
statystyczny_rp_2013.pdf [dostep: 6 marca 2016 r.].

3 zrédto: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
statistics_explained/index.php/File:Proportion_of_
employees_with_a_contract_of_limited_duration,_age_
group_15-64, 2011_%28%25_of_total_employees%29.png
[dostep: 21 marca 2016 r.].
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$ci moga godzi¢ w takie wartosci jak zycie
czy zdrowie. Potencjalni sygnalisci maja wiec
materialne przestanki do obaw o stabilno$¢
zatrudnienia i bezpieczenstwo finansowe.

Natomiast sygnalisci korzystajacy z rela-
tywnie najszerszej ochrony, tj. zatrudnieni na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslo-
ny, napotykaja na bariery praktyczne. Moga
oni odwofac sie jedynie do ogdélnych srodkéw
prawnych przewidzianych w kodeksie pracy -
przepiséw chronigcych przed bezzasadnym
rozwigzaniem umowy, dyskryminacjg i mob-
bingiem. Jednak na sali sgdowej ochrona ta
okazuje sie trudna do wyegzekwowania. Usta-
wodawca bowiem w zaden sposédb nie nakre-
slit koncepcji sygnalisty oraz koncepdji jego
ochrony. Nie jest jasne ani o jaka koncepcje
chodzi, ani jak ja zastosowac do stanu faktycz-
nego sprawy*. Brak ram prawnych w tym za-
kresie powoduje, ze w praktyce sagdowej tego
rodzaju sprawy sa bardzo trudne do oceny.

Przyktadowo w sprawie z odwotania od
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy
o prace proces co do zasady toczy sie w grani-
cach przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu,
w ktérym pracodawca rzadko zarzuca pra-
cownikowi sygnalizowanie nieprawidtowosci,
a czesciej powotuje sie na likwidacje stano-
wiska pracy, wysoka absencje lub niska efek-
tywnos¢ jego pracy. Postepowanie ma na celu
zweryfikowanie, czy przyczyna jest rzeczywi-
sta, konkretna i czy uzasadnia wypowiedzenie.
W konsekwencji teza sygnalisty: ,Zostatem
zwolniony, bo ujawnitem nieprawidtowo-
$ci” nie jest przedmiotem postepowania.
Sad moze wzig¢ pod uwage taka teze, moze
ja jednak réwniez pomina¢ jako nieistotng
ze wzgledu na przedmiot postepowania,
a w konsekwencji oddali¢ wnioski dowodowe
i uchyli¢ pytania sygnalisty zmierzajace do jej
wykazania.

Z perspektywy adwokata lub radcy
prawnego prowadzacego sprawe brak kon-
cepcji prawnej sygnalisty powoduje duzg
swobode interpretacyjng po stronie sadu,

4 Jako przyktad przytoczona zostata sprawy, w ktérej mimo
ze pracownik skutecznie wywiodt swoje argumenty przed
sadem pierwszej instancji, sagd odwotawczy uchylit wyrok.
W uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji znalazt sie
argument, ze koncepcja sygnalisty, na ktorg powotywat

sie sad pierwszej instancji uwzgledniajac powddztwo
pracownik, w kodeksie pracy nie istnieje.

a to w konsekwencji rodzi stan niepew-
nosci - petnomocnicy nie wiedzg, czego
sie spodziewac ze strony sadu w zwigzku
z prowadzong sprawa.

Brak ram prawnych powoduje, ze po-
jeciem sygnalisty trudno sie swobod-
nie postugiwa¢ réwniez na tle przepisow
o dyskryminacji. Wprawdzie mozna w po-
stepowaniu twierdzi¢: ,Bytem dyskrymino-
wany, poniewaz zgtositem nieprawidtowosci
w zakfadzie pracy” Niemniej taka przyczyna
dyskryminacji nie zostata wprost wyrazona
w kodeksie pracy. Pracownik moze wiec nie
zauwazy¢, ze katalog przyczyn jest otwarty.
Réwniez petnomocnik sygnalisty moze nie
by¢ sktonny, aby konstruowac roszczenia
w oparciu o przepisy o dyskryminacji, skoro
taka konstrukcja nie jest oczywista. Chetniej
jako przyczyne dyskryminacji wskazuje sie
przynaleznos¢ zwiazkowa, o ktérej wprost
mowa w kodeksie pracy. Trudnosci sygnali-
sty dobrze wida¢ w zestawieniu z sytuacjg
pracownika mobbingowanego. Koncepcja
mobbingu jest obecna w kodeksie pracy
iwzwiagzku ztym mozna sie na nig powotywac*

Ponadto w polskiej rzeczywistosci dys-
kryminacja kojarzona jest z przypadkami
wyrazistymi. Znajduje to odzwierciedlenie
w badaniach nad praktyka orzecznicza pol-
skich sagdow - podawane przyktady naleza
do jaskrawych i wrecz akademickich, np.
w przypadku ciemnoskérego pracownika,
pracownika homoseksualnego. Tam za$,
gdzie stan faktyczny odbiega od typowosci
powszechnie znanych przyktadéw, trudniej
opisa¢ dyskryminacje i trudniej ja wykazac.

Brak koncepcji sygnalisty w polskim pra-
wie powoduje réwniez, ze postepowanie
dowodowe nie czyni zados¢ rekomendadji
Rady Europy 1729 z 2010 r. o ochronie sygna-
listow®. Wedtug Rady Europy na pracodaw-
cy powinien spoczywac ciezar wykazania

> Zgodnie z art. 94° § 2 Kodeksu pracy ,Mobbing

oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika

lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywotujace u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majace na celu
ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikéw”.

& http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/tal0/ERES1729.htm [dostep: 6 marca 2016 r.].
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ponad zasadng watpliwos¢, ze jakiekolwiek
niekorzystne dla sygnalisty decyzje byty mo-
tywowane innymi przyczynami niz sygnali-
zowanie nieprawidtowosci’. Tymczasem nie
da sie przeprowadzi¢ postepowania dowo-
dowego wedtug jednego schematu. Sprawy
sygnalistéw tocza sie wedtug réznych zasad
dowodowych w zaleznosci od tego, jakie rosz-
czenia pracownik zgtasza. Jesli sygnalista zo-
stat zwolniony w ramach dziatari odwetowych
i wniést odwofanie od wypowiedzenia lub roz-
wigzania umowy - ciezar dowodu ma charakter
przechodni, jesli sygnalista byt mobbingowany
i wnidst roszczenia o mobbing - ciezar dowo-
du spoczywa w catosci na nim. Ciezar dowodu
przechodzi - jak rekomenduje Rada Europy -
jedynie woéwczas, gdy sygnalista wnosi rosz-
czenie o dyskryminacje, twierdzac, ze z powo-
du zgtoszenia swoich watpliwosci w zakfadzie
pracy lub poza nim, np. organom S$cigania,
zostat potraktowany niekorzystnie w poréw-
naniu do innych pracownikéw. Zrealizowanie
rekomendacji Rady Europy, a wiec zagwaran-
towanie, ze w sprawach roszczen wynikajacych
z zasygnalizowania w dobrej wierze nieprawi-
dtowosci godzacych w interes publiczny ciezar
dowodu bedzie spoczywat na pracodawcy, wy-
maga najpierw wprowadzenia koncepcji sygna-
listy do prawa pracy.

Zasadno$¢ rekomendacji Rady Europy
w przedmiocie przeniesienia ciezaru dowo-
du wida¢ na tle postepowan sadowych pol-
skich sygnalistow. Przyktadowo twierdzenie
pracownika, ze zostat zwolniony w wyniku
dziatan odwetowych za sygnalizowanie nie-
prawidtowosci, musi znajdowaé pokrycie
w materiale dowodowym, a ciezar dowo-
du spoczywa na pracowniku. Tymczasem
z praktyki orzeczniczej wynika, ze uwzgled-
nienie tego typu argumentacji to sytuacje
rzadkie. Dowodem s3 czesto wylacznie
wlasne oswiadczenia powoda, a tych nie
potwierdzaja swiadkowie bedacy nadal za-
trudnieni u pozwanego pracodawcy. Petno-
mocCnicy procesowi zwracaja uwage, ze pra-

7 Zob. pkt 6.3. Rekomendacji: , As regards the burden of
proof, it shall be up to the employer to establish beyond
reasonable doubt that any measures taken to the detriment
of a whistle-blower were motivated by reasons other than
the action of whistle-blowin”, zrédto: http://assembly.
coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17851&lang=en
[dostep: 6 marca 2016 .].
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codawca niejednokrotnie jest obecny na sali
i w oczach niektérych pracownikéw widac
strach, w konsekwencji czego duza cze$¢ z nich
zastania sie niepamiecia. Natomiast pracow-
nik, ktory chcac zgromadzi¢ dowody, wyniesie
dokumenty z przedsiebiorstwa, naraza sie na
zarzut naruszenia obowigzku lojalnosci wobec
pracodawcy.

Ograniczong role w niwelowaniu skutkéw
braku explicite wyrazonej ochrony sygnali-
stébw petnig tzw. klauzule generalne odwo-
tujgce sie do poczucia sprawiedliwosci oraz
zasad stusznosci. Pozwalajag one formutowac
w postepowaniu sadowym zarzut, ze pra-
codawca zwalniajac pracownika w zwigzku
Z ujawnieniem przez niego nieprawidtowo-
4ci, dziatat niezgodnie z zasadami wspétzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swojego prawa do wypowie-
dzenia umowy. Niemniej skuteczno$¢ klauzul
ogranicza przede wszystkim ich pomocniczy
charakter — moga jedynie wspierac racje sygna-
listy, nie moga natomiast by¢ wytaczng podsta-
wa powddztwa. Tymczasem w praktyce, gdy
przyczyna podana w wypowiedzeniu okazuje
sie rzeczywista, sygnalista nie ma innych instru-
mentow, po ktére moégtby siegnac.

Niedostatkéw ptynacych z braku wyraznych
uregulowan dotyczacych sygnalistéw nie wy-
petnia praktyka orzecznicza sadéw powszech-
nych. W krajach systemu prawa stanowionego,
do ktérych nalezy Polska, sady maja ograniczo-
ne mozliwosci rozwijania koncepcji prawnych.
W przeciwienstwie do krajéow systemu prawa
precedensowego nie petnig roli prawotworczej.
Podnoszono nawet opinie, ze w Polsce sedzio-
wie zostali zepchnieci do roli ,administratoréw
prawa’, ktérzy zmuszeni s kierowac sie przede
wszystkim litera prawa i tzw. utrwalonym
orzecznictwem, w drugiej zas kolejnosci celem
i funkcja normy prawne;j.

Ochrone prawna moze réwniez ograniczac
stereotypowe postrzeganie sygnalisty. Niektorzy
petnomocnicy zauwazaja, ze powotywanie sie
przez pracownika na to, ze zostat zwolniony w od-
wecie za ztozenie zawiadomienia do prokuratury,
moze dziata¢ w sadzie pracy na jego niekorzysé.
W sadzie sygnalisci bywaja postrzegani jako ,pie-
niacze’, osoby konfliktowe. Stereotyp ten toruje
droge argumentom pracodawcy, ktéry twier-
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dzi, ze stracit zaufanie do pracownika. Stad
bardziej skuteczna strategig dla petnomocni-
ka sygnalisty moze okazac sie przemilczenie
w postepowaniu zarzutéw, iz pracodawca sto-
sowat dziatania odwetowe.

W  ocenie ekspertéw uczestniczacych
w seminariach sytuacje sygnalisty mogtaby
polepszy¢ bardziej aktywna postawa Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Tymczasem zwigz-
kowcy coraz czeiciej spotykaja sie z ase-
kuracyjnym  stanowiskiem  inspektoratow.
W dos¢ oczywistych sytuacjach Inspekcja unika
korzystania z wtasnych kompetencji, ograni-
czajac sie do stwierdzenia, ze pracownik po-
winien dochodzi¢ swoich praw na drodze po-
stepowania sadowego. Kary naktadane przez
PIP w ocenie zwigzkowcdw sa zbyt niskie, aby
mogty przynies¢ dtugotrwata zmiane. Brak zde-
cydowanego wsparcia ze strony PIP zniecheca
pracownikéw do sygnalizowania, a zwiazki za-
wodowe pozostawia bezradne.

2. WSPARCIE SYGNALISTY
PRZEZ ZWIAZKI
ZAWODOWE

ROLA ZWIAZKOW
ZAWODOWYCH

Przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
w pierwszej kolejnosci widzg swoje organiza-
cje w roli doradcy sygnalisty. Dziatacze zwiaz-
kowi, korzystajac ze szkolen organizowanych
przez centrale zwigzkowe, posiadaja niezbed-
na wiedze. Zdarza sie tez, ze zwiazki same
wchodza w role sygnalisty, alarmujac o zagro-
zeniach i nieprawidtowosciach. Organizacje
zaktadowe, nierzadko wobec braku skutecz-
nej ochrony prawnej sygnalistéw, przejmuja
od pracownikéw informacje o potencjalnych
nieprawidtowosciach, weryfikuja je, a w razie
potwierdzenia domagaja sie od pracodaw-
cy ich wyeliminowania. Ustawa o zwigzkach
zawodowych przewiduje uprawnienia, dzie-
ki ktérym organizacja zaktadowa - w prze-
ciwienstwie do pracownika - w rozmowach
z pracodawca jest partnerem. Dziataczom re-

prezentujacym organizacje przystuguje spe-
cjalna ochrona stabilnosci zatrudnienia. Zakta-
dowa organizacja zwigzkowa ma prawo zadac
od pracodawcy informacji niezbednych do
prowadzenia swojej dziatalnosci.

Zwiazki zawodowe monitoruja réwniez
prace Panstwowej Inspekcji Pracy, wnoszac
w razie potrzeby zastrzezenia do protokotéw
kontroli. Wobec kontrowersji wokét skutecz-
nosci funkcjonowania Inspekcji, tego rodzaju
dziatania nie pozostajg bez wptywu na stan
ochrony praw pracowniczych.

Przedstawiciele srodowiska akademickie-
go, ktérzy brali udziat w cyklu seminariéw,
wskazywali, ze zaktadowe organizacje zwigz-
kowe moga takze dziata¢ na rzecz przyjmo-
wania w zaktadach pracy polityk ,spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu’, a tam, jako ze
takie polityki funkcjonuja — monitorowac ich
funkcjonowanie. Polityki spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu moga bowiem i powinny
zawiera¢ elementy zwigzane z ochrong sygna-
listow. Zdaniem ekspertéw podjecie dziatan
w tym obszarze wzmocnitoby pozycje zwigz-
koéw jako aktywnego aktora oddziatujacego
na funkcjonowanie pracodawcy.

OGRANICZENIA
EFEKTYWNOSCI
WSPARCIA

ZWIAZKOWEGO

Dostep do pomocy, ktdrg sygnalista mogt-
by potencjalnie uzyska¢ w zwigzkach zawo-
dowych, ogranicza niski stopien uzwigzko-
wienia, ktéry w Polsce plasuje sie na poziomie
5% - tylko co dwudziesty Polak nalezy do
zwiagzkéws. Taki stan rzeczy ma uwarunkowa-
nia strukturalne i wynika miedzy innymi z roz-
drobnionej struktury podmiotéw gospodar-
czych. Mozna wiec prognozowac, ze poziom
uzwigzkowienia raczej predko nie wzrosnie,
a co za tym idzie — nie poprawi sie dostepnos¢
pomocy zwigzkowe;j.

Niemniej, dziatacze zwigzkowi uczest-
niczacy w cyklu seminariow podkredlali, ze
sygnalista moze uzyska¢ pomoc organizacji

8 Zob. http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_062_13.
PDF [dostep: 21 marca 2016 r.].
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zwigzkowej niezaleznie od tego, czy jest jej
cztonkiem czy tez nie. O ile w jego miejscu
pracy nie dziata zaktadowa organizacja zwiaz-
kowa, moze zwréci¢ sie do organizacji regio-
nalnej lub branzowej. Pojawity sie réwniez
opinie, wedle ktérych wyjscie poza zakfad pra-
¢y, np. do centrali zwigzkowej, to dla pracow-
nika duze wyzwanie i rzadko ma miejsce. Takie
dziatanie moze byc¢ réwniez niebezpieczne dla
pracownika, narazajac go na zarzut narusze-
nia obowiazku lojalnosci wobec pracodawcy.
W praktyce wiec niski poziom uzwigzkowienia
moze istotnie ostabiac sytuacje sygnalisty.

Z ochrony przystugujacej dziataczom
zwigzkowym nie moga korzysta¢ sygnalisci
wykonujacy prace w oparciu o umowy cywil-
noprawne lub inne stosunki prawne spoza
Kodeksu pracy. Mimo ze niektére statuty or-
ganizacji zwigzkowych dopuszczajg cztonko-
stwo takich oséb, w swietle przepiséw Ustawy
o zwigzkach zawodowych nie jest to mozliwe,
a w konsekwencji tacy dziatacze sa pozbawie-
ni szczegdlnej ochrony.

Praktyka pokazuje réwniez, ze gtos zakta-
dowej organizacji zwigzkowej bywa za staby.
Jako przyktad wskazano katastrofe kolejowa
pod Szczekocinami. Mimo ze zwiazki zawo-
dowe alarmowaty o zaniedbaniach infrastruk-
tury mogacych zagrazac bezpieczenstwu, sita
sprawcza tych alarmujacych sygnatéw nie
byta wystarczajaca, aby katastrofie zapobiec.

Akademicy bioracy udziat w seminariach
zauwazyli, ze w polu interwencji zwigzkéw za-
wodowych moga nie miescic sie nieprawidto-
wosci, za ktére odpowiadajg pracownicy, np.
nieprzestrzeganie procedur ustalonych przez
zaktad pracy.

Z perspektywy potencjatu zwigzkow
zawodowych dla ochrony sygnalistéw nie-
pokojacy jest jednoznacznie deklarowany
sprzeciw central zwigzkowych wobec postu-
latéw stworzenia ram prawnych okreslajacych
warunki takiej ochrony. Réwnie niepokojacy
jest brak zainteresowania udziatem w dysku-
sji eksperckiej na ten temat. Z trzech central
jedynie przedstawiciel OPZZ uczestniczyt
w seminarium. NSZZ Solidarnos¢ oraz Forum
Zwiazkéw Zawodowych odmowity uczest-
nictwa w spotkaniu. Charakterystyczne jest,
ze odmienne podejscie prezentujg dziatacze

A NTY KORUUPU CYJNY

zwigzkowi z organizacji zakladowych oraz re-
gionalnych. W tej grupie czesciej pojawiaja sie
gtosy popierajace postulat odrebnej ustawy
regulujacej omawiang problematyke.

3. OCHRONA SYGNALISTY
W WEWNETRZNYCH
REGULACJACH
PRACODAWCY

Eksperci potwierdzaja, ze ochrone sygna-
listbw moze gwarantowaé sam pracodawca,
wprowadzajac system (polityke, regulamin) sy-
gnalizowania potencjalnych nieprawidtowosci
w ramach zakfadu pracy lub struktur, do kté-
rych zakfad nalezy.

W zamian pracodawca zyskuje niezwykle
skuteczne - jak pokazujg badania - Zrédto wie-
dzy o zagrozeniach mogacych powodowac dla
pracodawcy straty wizerunkowe i finansowe,
a takze odpowiedzialno$¢ cywilng lub karng®.
Prawidtowo funkcjonujace systemy chronig
réwniez interesy pracownikéw, pozwalajac na
sygnalizowanie zagrozen dla bezpieczeristwa
pracownikéw, dyskryminacji, mobbingu, mo-
lestowania seksualnego czy innych przejawéw
tamania praw pracowniczych.

Z doswiadczen pracodawcéw, ktorzy
wzieli udziat w seminariach, wynika, ze regu-
laminy sygnalizowania potencjalnych niepra-
widtowosci zmieniajg réwniez kulture organi-
zacyjna oraz podejscie pracownikéw, budujac
w zespole poczucie wspdtodpowiedzialnosci
za zakfad pracy oraz $wiadomos¢, ze prawidto-
we funkcjonowanie zaktadu pracy lezy réwniez
w interesie pracownika. Tym samym systemy
sygnalizowania dezawuujg stereotyp donosi-

® Przyktadowo Raport do narodéw o naduzyciach
oszustwach w miejscu pracy z 2014 r. (Report to the Nations
on Occupational Fraud and Abuse. 2012 Global Fraud
Study) miedzynarodowego Stowarzyszenia Certyfikowanych
Ekspertéw ds. Naduzy¢ (Association of Certified Fraud
Examiners) pokazuja, ze 40% przypadkdw naduzyc
stwierdzonych w badanych firmach zostato ujawnionych
dzieki wew. zgtoszeniom (por. http://www.acfe.com/rttn/
docs/2014-report-to-nations.pdf [dostep: 21 marca 2016 r.].
Natomiast Najwyzsza Izba Kontroli podaje, ze

w 2011r. wymiar skutkéw nieprawidtowosci ujawnionych

w wyniku kontroli wynidst 14,2 mld zt, natomiast 26 min zt
to finansowe skutki nieprawidtowosci na szkode budzetu
Wspdlnot Europejskich (por. http://www.nik.gov.pl/plik/
id,3957.pdf [dostep: 21 marca 2016 r.].
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ciela - zgfaszanie potencjalnych problemoéw
nie budzi negatywnych konotacji, a jest po-
strzegane jako dziatanie lezace w interesie
kazdego pracownika.

SYSTEMY
SYGNALIZOWANIA
W POLSCE

Mimo niezaprzeczalnych korzysci nie-
wielki odsetek pracodawcoéw z takich roz-
wigzan korzysta. Podobne wnioski sugeruja
dostepne badania'. W sektorze prywatnym
najczesciej sa one stosowane w korpora-
cjach z udziatem kapitatu zagranicznego
przede wszystkim jako narzedzie zarzadza-
nia ryzykiem, ale rowniez jako element stra-
teqii spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
danej firmy. Regulaminy sygnalizowania sa
wdrazane réwniez w wykonaniu obowiaz-
kow ustawowych, m.in. amerykanskiej usta-
wy Sarbanes-Oxley Act'' oraz brytyjskiej
Bribery Act'>. Sporadycznie rozwiagzania
utatwiajace zgtaszanie niepokojacych sy-
gnatéw, najczesciej w formie dedykowanej
linii telefonicznej lub doradcéw etycznych,
pojawiaja sie w administracji publicznej.

Systemy sygnalizowania nie s3 réwniez
popularne wsréd pracownikéw tych praco-
dawcow, ktérzy zdecydowali sie je wdrozy¢.
W ocenie przedstawicieli srodowisk zwigz-
kowych wynika to z niskiej wiarygodnosci
systemoéw. Pracownicy watpig, czy ich dane
s rzeczywiscie chronione.

Przedstawiciele firm  korzystajacych
z systemow sygnalizowania lub zajmujacych
sie ich wdrazaniem zwracajg uwage, ze na-
turalnym skutkiem ubocznym sa zgtosze-
nia pozbawione podstaw merytorycznych.
Mimo to w bilansie ostatecznym pozytywnie
oceniaja tego typu rozwigzania jako takie,
ktére w konkretnych przypadkach pozwolity
wykry¢ realne naduzycia i je wyeliminowac.

' Zob. 13. $wiatowe badanie naduzyc gospodarczych 2014

r. Starania na rzecz etycznego wzrostu, EY, zrodto: http://
www.ey.com/PL/pl/Services/Assurance/Fraud-Investigation-
--Dispute-Services/Global-Fraud-Survey-2014 [dostep: 21
marca 2016 r.].

1 Zob. http://www.soxlaw.com/ [dostep: 21 marca 2016 r.].
12 Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/
contents [dostep: 21 marca 2016 r.].

BARIERY WDRAZANIA
SYSTEMOW
SYGNALIZOWANIA

W POLSCE

Mate zainteresowanie tego rodzaju roz-
wigzaniami eksperci wiaza miedzy innymi
z barierami kulturowymi. Problematyczna
okazuje sie definicja lojalnosci - lojalnos¢
wobec pracodawcy jest mylona z lojalnoscia
wobec przetozonego. W Polsce dominuje tez
swoista ,kultura potepienia” = w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci uwaga opinii pu-
blicznej oraz srodkéw masowego przekazu
koncentruje sie na szukaniu winnych, milczy
sie juz o dziataniach naprawczych oraz o tym,
ze kryzys bywa okazjg do systemowej popra-
wy. W konsekwencji cze$¢ przedsiebiorstw
i instytucji publicznych, ktére wdrozyty syste-
my, nie méwi o tym publicznie, obawiajac sie,
ze zostanie to zinterpretowane jako dowdéd
na istnienie naduzy¢ w tymze podmiocie.

Niezaleznie od barier kulturowych wdra-
zania systemow sygnalizowania nie utatwia
rébwniez niejasna sytuacja prawna. Wedtug
ekspertéw system sygnalizowania bedzie
przynosit rezultaty pod warunkiem zapew-
nienia poufnosci danych sygnalisty. Tymcza-
sem Ustawa o ochronie danych osobowych',
a w sektorze publicznym - Ustawa o do-
stepie do informacji publicznej™ na-
suwajg watpliwosci, czy gwarancje po-
ufnosci sa w ogdle mozliwe w sSwietle
obowiagzku  podmiotéw  podlegajacych
wspomnianym regulacjom przekazania in-
formacji umozliwiajacych identyfikacje zgta-
szajagcego. W praktyce mozna spotkac sie
z rozwigzaniem, gdzie w celu zagwaranto-
wania poufnosci danych sygnalisty ich zgto-
szeniami zajmujg sie adwokaci lub radcowie
prawni korzystajacy z tajemnicy zawodowe;.
Inne rozwiazanie to szyfrowanie danych sy-
gnalisty w sposéb uniemozliwiajacy iden-
tyfikacje jego tozsamosci juz od poczatku
przestania zgtoszenia o potencjalnych nie-
prawidtowosciach.

W administracji rzadowej, w szczegdlno-
sci w stuzbie cywilnej, wiarygodnosc¢ systemu
w oczach pracownikéw dodatkowo osta-

* Dz.U. 2002, Nr 101, poz. 926.
** Dz.U.2001, Nr 112, poz.1198.




Nr 7/2016

P R Z E GL AD

biataby okolicznos¢, ze Kodeks etyki kor-
pusu stuzby cywilnej nie obowiazuje oséb
z nadania politycznego, zajmujacych najwyz-
sze stanowiska, np. wiceministréw. Zgtosze-
nia zachowan lub dziatar nieetycznych, o ile
dotyczytyby tych oséb, nie rodzityby zadnych
konsekwencji. Tymczasem wiarygodny sys-
tem to taki, w ktérym ztozone zawiadomienie,
o ile okaze sie uzasadnione, wywotuje reakcje
pracodawcy w postaci usuniecia samej nie-
prawidtowosci oraz wyciggniecia konsekwen-
¢ji wobec 0s6b odpowiedzialnych. Takg ocene
potwierdzaja badania opinii publicznej, ktére
pokazuja, ze do najczestszych motywacji bier-
nego obserwowania nieprawidtowosci nalezy
przeswiadczenie, ze zgtoszenie nic niezmieni's.

Upowszechnianiu regulaminéw w  za-
ktadach pracy nie stuzy wyrazny brak poro-
zumienia pomiedzy pracodawcami a zwiaz-
kami zawodowymi, mimo potencjalnych
korzysci dla obu stron. W doswiadczeniu
pracodawcéw zaktadowe organizacje zwiagz-
kowe bywajg gtéwnym oponentem wdra-
zania tego typu rozwigzan, mimo ze system
moze doprowadzi¢ do wyeliminowania
patologii, ktérych zwalczanie miesci sie
w misji zwigzkéw. Przyczyn sceptycyzmu
eksperci upatrujg w obawie o utrate pozycji
zwigzkéw zawodowych w zaktadzie pracy,
a czasem w braku transparentnosci funkcjo-
nowania samych organizacji zwigzkowych.
Réwnolegle eksperci zwracajg uwage, ze
w zaktadach pracy, gdzie przez lata tolero-
wano nieprawidtowosci i naduzycia, scepty-
cyzm zwigzkédw zawodowych wobec nowej
polityki pracodawcy jest uzasadniony.

Przedstawiciele  $rodowiska  zwiazko-
wego podnosza natomiast, ze pracodaw-
cy sg w ogole niechetni wprowadzaniu
wewnetrznych regulacji w porozumieniu
z pracownikami lub ich przedstawicielami, co
wida¢ na przykfadzie polityki antymobbingo-
wej. Pojawity sie réwniez gtosy, ze regulaminy
sygnalizowania w praktyce zagrazaja intere-
som pracownika, stanowigc putapke dla dzia-
tajacych w dobrej wierze.

> Zob. ,Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg

0 osobach ujawniajgcych nieprawidfowosci w miejscu
pracy?”, Fundacja Batorego 2012, s. 5, zrédto: http://
www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/
Przeciw%20Korupcji/Raport_Sygnalisci.pdf [dostep: 21
marca 2016 r.].

A NTY KORUUPU CYJNY

Il. MOZLIWE KIERUNKI
ROZWIAZAN

1. POZOSTAWIENIE
STATUS QUO W SFERZE
REGULACJI PRAWNYCH

Sceptycy postulatu wzmocnienia ochro-
ny prawnej sygnalistdw w drodze inicjatywy
legislacyjnej twierdza, ze przepisy kodeksu
pracy juz dzi$ pozwalaja taka ochrone kon-
struowac. Ponadto postulat ten budzi cztery
zasadnicze watpliwosci.

Po pierwsze, ochrona prawna dla sygna-
listbw wprost przewidziana w prawie moze
stac¢ sie przedmiotem naduzy¢. Obawy do-
tyczyly przede wszystkim pracownikéw, kté-
rzy moga powotywac sie na taka ochrone
w celu realizacji wifasnych intereséw,
np.utrzymania miejsca pracy w okresie reduk-
¢ji, nie zas w celu ochrony interesu spotecz-
nego. Przyktadowo podnoszono obawy, ze
przeniesienie ciezaru dowodu na pracodawce
w sprawach sygnalistéw bedzie bardzo duza
pokusa zaréwno dla pracownikéw jak i ich
petnomocnikéw, aby ubra¢ dang sprawe
w sprawe sygnalisty i skorzysta¢ z przywi-
lejéw procesowych. Sugerowano nawet, ze
podobnie jak w administracji rzadowej, gdzie
przed i po wyborach nastepuje wysyp spo-
tecznych inspektoréw pracy, tak analogiczne
zjawisko miatoby miejsce po uregulowaniu
prawnego statusu sygnalisty i przystuguja-
cej mu ochrony. Naduzycia moze utatwia¢
takze niejasno$¢ samego pojecia sygnalisty
potegowana przez silnie wyakcentowang,
w ocenie czesci ekspertow, ochronng funk-
Cje prawa pracy.

Po drugie, przedstawiciel OPZZ wyra-
zit obawe, ze regulacja prawna dotyczaca
ochrony sygnalistbw moze okazac sie groz-
na dla samych pracownikéw, zachecajac
tych sposréd nich, ktérzy nie beda zorien-
towani w prawie, do zgtaszania zarzutéw
niepotwierdzonych, narazajac ich na pozwy
pracodawcéw o naruszenie doébr osobi-
stych.

Po trzecie, srodowiska prawnicze zwra-
caly uwage na niska jako$¢ stanowionego
w Polsce prawa, prognozujac, ze takim samym
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ryzykiem byfaby obarczona ewentualna regu-
lacja dotyczaca ochrony sygnalistéw. Podno-
szono, ze ustawa wpisataby sie w negatywny
trend inflacji prawa co roku uchwalanego
przez Sejm, powiekszajac gaszcz kazuistycz-
nych przepiséw, ktére utrudniajg odczytywa-
nie norm prawnych.

Po czwarte, nalezy oczekiwa¢, ze projekt
nie zyskatby zwolennikéw ani ze strony zain-
teresowanych instytucji, wobec ktérych praw-
dopodobnie generowatby nowe obowiazki
bez pokrycia w budzecie, ani ze strony pra-
codawcow, ktérzy wedtug oceny srodowisk
zwiazkowych alergicznie reaguja na wszelkie
regulacje dotyczace sfery ich funkcjonowania.
Dyskusje na seminariach pokazaly réwniez
brak jednosci pogladéw wsréd samych zwigz-
kowcéw. Wydaje sie, ze linia podziatu przebie-
ga pomiedzy centralami a zaktadowymi orga-
nizacjami zwigzkowymi. O ile przedstawiciele
pierwszych albo w ogéle nie s3 zainteresowa-
ne tematem (Forum Zwiazkéw Zawodowych
oraz NSZZ Solidarno$¢ odméwity uczestnic-
twa w seminarium) albo - jak przedstawiciel
OPZZ - wrecz przeciwne wprowadzaniu kon-
cepcji sygnalisty do systemu prawa, to dzia-
facze zaktadowi w wiekszym stopniu widza
potrzebe wzmocnienia ochrony na drodze
legislacyjnej. Akademicy zwracali réwniez
uwage, ze w warunkach przerwanego dialogu
w Komisji Tréjstronnej, kluczowi aktorzy nie
dadza na tego typu regulacje przyzwolenia.

Gtosy sceptycznie oceniajace postulat
ochrony sygnalistow na drodze zmian usta-
wowych ktada nacisk przede wszystkim na
poprawe funkcjonowania instytucji powo-
fanych do ochrony praw pracowniczych lub
ich reprezentacji, w tym Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy, zwigzkéw zawodowych, spotecznej
inspekgcji pracy, mezéw zaufania, komisji po-
jednawczych, mediacji, a takze rad pracowni-
czych. Czes¢ przedstawicieli Srodowisk zwigz-
kowych, w szczegdlnosci centrale zwigzkowe,
postrzegaja dziatania sygnalisty jako konku-
rencyjne w stosunku do instytucji i podmio-
téw wymienionych powyzej. Stad zapewne
w pismie do fundacji Piotr Duda, Przewodni-

czacy Komisji Krajowej NSZZ Solidarnos¢, wy-
jasnia: ,Nie widze (..) sensu tworzenia nowej
instytucji prawnej, ktéra powielataby funkcje
realizowane obecnie przez inne podmioty”.

2. WZMOCNIENIE
OCHRONY PRAWNE)J
DLA SYGNALISTOW
NA DRODZE ZMIAN
LEGISLACYJNYCH

GLOSY NA RZECZ
UREGULOWANIA STATUSU
PRAWNEGO SYGNALISTY

Zwolennicy  prawnego uregulowa-
nia statusu sygnalisty oraz warunkéw jego
ochrony przed dziataniami odwetowymi
podnosili, ze taka regulacja stworzytaby
szanse na usuniecie barier, z jakimi obec-
nie spotykaja sie pracownicy zgfaszaja-
cy nieprawidtowosci w zaktadzie pracy -
w szczegdlnosci niedostatkéw wynikajacych
z obecnego stanu prawnego, ale i ograniczen
pomocy udzielanej przez zwiazki zawodowe
oraz powotane do tego instytucje, w tym Pan-
stwowa Inspekcje Pracy (por. Opis problemu).

Mimo czesto styszanego argumentu,
ze kodyfikowanie coraz wiekszego zakresu
zagadnien prowadzi do nadmiernej kazu-
istyki prawa, zwolennicy regulacji twierdzi-
li, ze koncepcje, ktérymi chcemy postuzyc
sie na sali sgdowej, powinny by¢ klarowne.
Obecnie pojecie sygnalisty oraz koncepcja
jego ochrony funkcjonujg poza kodeksem
i bardzo powoli wnikaja do doktryny. Jednak
pojecie to nie jest ani dobrze znane, ani dosta-
tecznie jasne. Podobnie przed 2004 r. sedzio-
wie, strony i ich pelnomocnicy nie znali pojecia
mobbingu. Gdy w kodeksie pojawity sie prze-
pisy dotyczace mobbingu, sedziowie przeszli
szkolenia, pojawita sie literatura na ten temat,
a nastepnie orzecznictwo. Obecnie pojecie
mobbingu opisuja nie tylko przepisy, ale row-
niez orzecznictwo i doktryna.
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W opinii prawnikéw (zaréwno sedzidw,
jak i pethomocnikéw), ktérzy w swojej prakty-
ce zawodowej prowadzili sprawy sygnalistéw,
wprowadzenie koncepgji sygnalisty do prawa
spowodowatoby, ze pojawitby sie instrument,
do ktérego mogliby sie odwota¢ zaréwno pet-
nomochnicy, jak i sedziowie. Analogicznie, przed
nowelizacjg dotyczaca mobbingu, pracownicy
nie wnosili do sadu tego typu roszczen.

Nie wszyscy prawnicy zgodzili sie z pogla-
dem, ze wprowadzenie koncepgji sygnalisty do
przepiséw zrodzi ryzyko naduzy¢. Przeciwnie, ich
zdaniem regulacja miataby charakter gwarancyj-
ny dla obu stron: zaréwno dla pracownika, jak
i dla pracodawcy. Przepisy okreslajace sygnali-
ste i przystugujaca mu ochrone wprowadzatyby
klarownos¢ w kwestii, kto powinien podlegac
ochronie, a kto nie, oraz czy w danej sprawie
mamy do czynienia z osobg dziatajacg w dobrej
wierze i na rzecz interesu spotecznego czy tez
nie. Legalna definicja mogtaby postawic¢ granice
ewentualnym naduzyciom.

Realna ochrona prawna oséb sygnalizuja-
cych nieprawidtowosci pozwolitaby wyelimi-
nowac¢ zagrozenia dla interesu spotecznego’®.
Czed¢ przedstawicieli srodowisk zwiazkowych
ocenia, ze dopoki takiego systemu nie ma,
w szczegdlnosci jezeli nie mozna zagwaranto-
wac ochrony danych sygnalisty, osoby posiadaja-
ce wiedze o potencjalnych nieprawidtowosciach
nie beda chetne jej komukolwiek przekazad.

Uregulowanie statusu sygnalisty bytoby
pierwszym krokiem do zmiany $wiadomo-
$ci spotecznej i kultury prawnej. Akademicy
zauwazaja, ze prace nad ustawg musiataby
poprzedzi¢ dyskusja nad tym, jak rozumiemy
interes spotfeczny, a takze jaka jest rola obywa-
teli i pracodawcédw w jego ochronie. Obecnie
w Polsce debata publiczna na te tematy za-
marfa. Ustawa wychodzitaby wiec poza sprawy
regulowania stosunkéw pracodawca—-praco-

1 Przyktadowo w obszarze swiadczen zdrowotnych
sygnalisci zgtaszaja zwigzkom przypadki niewywigzywania
sie zumow z NFZ oraz zagrozen dla zycia i zdrowia pacjenta
wynikajgcych z drastycznego przekraczania tygodniowych
limitdéw czasu pracy. W Biatymstoku dziatania dwdjki
sygnalistow doprowadzity do usuniecia ze stanowiska
kierownika instytucji paristwowej, ktéry odpowiedzialny byt
za nieprzejrzyste przetargi.

A NTY KORUUPU CYJNY

biorca, a prace nad nig na nowo otworzytyby
wazna dyskusje.

Proces budowania $wiadomosci spotecz-
nej bytby kontynuowany w drodze stosowa-
nia prawa, formowania praktyki orzeczniczej,
literatury prawniczej oraz publikacji medial-
nych przedstawiajacych sprawy sygnalistéw
szerszej opinii publicznej. W dtugofalowej per-
spektywie funkcjonowanie tego rodzaju prze-
piséw miatoby szanse wywrzec realng zmiane
w postawach spotecznych. Celowos$¢ takich
prognoz uzasadniaja zmiany w $wiadomo-
$ci spotecznej, jakie nastapity po uchwaleniu
przepiséw o dyskryminacji, o mobbingu czy
molestowaniu seksualnym.

JAK ZABEZPIECZYC
PRZEPISY GWARANTUJACE
OCHRONE PRAWNA
SYGNALISTOW PRZED
NADUZYCIAMI

W odpowiedzi na obawy o ryzyko naduzy¢
zwigzane z uregulowaniem statusu prawnego
sygnalisty, zwolennicy zmian legislacyjnych
zauwazyli, ze kazde rozwigzanie prawne jest
obarczone takim ryzykiem. Powinno ono zo-
sta¢ wkalkulowane w regulacje, a przepisy tak
skonstruowane, aby w mozliwie najwiekszym
stopniu ograniczaty prawdopodobienstwo
wykorzystywania ochrony prawnej niezgod-
nie z jej ratio legis. Z punktu widzenia wartosci
promowanych przez prawo ryzyko wystapie-
nia naduzy¢ nie oznacza, ze nie mozna chronic
tych, ktérzy takiej ochrony potrzebuja.

Jak juz wspomniano, funkcje ochron-
na moze petni¢ samo pojecie sygnalisty lub
dziata podlegajacych ochronie. Z ochrony
powinny by¢ wyfaczone osoby, ktére zgtasza-
ja nieprawidtowosci dopiero po rozwigzaniu
stosunku pracy lub innego stosunku prawne-
go, bedacego podstawg zatrudnienia lub po
podjeciu wiedzy o takiej decyzji pracodawcy.
Z ochrony powinni zosta¢ wykluczeni takze ci,
ktérzy dziataja z niskich pobudek w celu wy-

| 27




2 8 I SKUTECZNA OCHRONA PRAWNA SYGNALISTOW...

D]

A. WOJCIECHOWSKA-NOWAK

rzadzenia szkody lub pomdéwienia innej osoby.
Konstruujac koncepcje sygnalisty, ustawodaw-
ca moze odnies¢ sie do nastepujacych pytan:

- Jakiego rodzaju dobra prawne podlegaja
ochronie? Jakiego rodzaju nieprawidtowosci
ustawodawca chce eliminowaé z zycia pu-
blicznego?

« Czy gwarancje ochrony prawnej uzalez-
nione s3 od wagi zgtoszonych nieprawidto-
wosci, czy tez ochronie podlega postawa pra-
cownika (dziatanie w interesie spotecznym)
niezaleznie od wagi podniesionych nieprawi-
dtowosci?

« Czy gwarancje ochrony nalezy uzaleznic¢
od uptywu okreslonego czasu od zgtoszenia
nieprawidtowosci?

Jako zabezpieczenie przed instrumen-
talnym wykorzystywaniem ochrony prawnej
brano pod rozwage natozenie na pracownika
obowiazku zasygnalizowania nieprawidtowo-
$ci w pierwszej kolejnosci w ramach struktur
pracodawcy. Warunkiem takiego zastrzezenia
jest jednak wdrozenie przez zaktad pracy wia-
rygodnego systemu sygnalizowania poten-
cjalnych nieprawidtowosci. Takie zastrzezenie,
cho¢ z jednej strony przekonato cze$¢ scepty-
kéw do idei wprowadzenia koncepcji sygnali-
sty do prawa, z drugiej budzito réwniez kon-
trowersje. Wedtug ekspertéw moga zachodzi¢
okolicznosci uzasadniajace zgtoszenie nie-
prawidtowosci poza pracodawca, np. bezpo-
$rednio organom S$cigania (miedzy innymi
w przypadku braku reakcji pracodawcy na
zgtoszenie, niszczenia dowodoéw, uzasadnio-
nej obawy dziatan odwetowych). Réwniez
pracodawca moze instrumentalnie postugi-
wac sie regulaminami, wdrazajac je bez rze-
czywistego zaangazowania etycznego oraz
traktujac je jako rozwiazania fasadowe. Dlate-
go eksperci zalecaja ostroznos¢ w odniesieniu
do postulatu uzaleznienia ochrony prawnej od
wykorzystania przez sygnaliste wewnetrznych
kanatéw komunikowania nieprawidtowosci.

Powigzanie ochrony sygnalistéw z re-
gulaminami  wewnetrznego sygnalizowa-
nia przekonato niektérych sceptykow. Taki
regulamin zabezpieczatby przed ryzykiem

naduzywania statusu sygnalisty oraz zwigza-
nej z nim ochrony - nie mozna bytoby stac
sie sygnalista w momencie ztozenia pozwu.
Regulamin pozwalatby tatwo stwierdzi¢, czy
pracownik sygnalizowat potencjalne niepra-
widtowosci zanim zostat zwolniony, pozwa-
lajagc oddzieli¢ sygnalistéw rzeczywistych
od tych, ktérzy probowaliby sie postuzyc¢ ta
etykieta wylacznie w celach procesowych
i w celach zyskania przewagi w postepowaniu
sadowym. W opinii czesci ekspertéw dopiero
taka regulacja, tj. taczaca ochrone z wewnetrz-
nym systemem sygnalizowania jako zabezpie-
czeniem przed naduzyciami, odda intencje
ustawodawcy, tj. stworzy ochrone dla dziatan
pracownika motywowanych interesem ogél-
nym, a nie wiasnym. Ma ona réwniez wieksze
szanse przekonac niezdecydowanych.

Obawy o naduzycia podnoszone przez
cze$¢ ekspertow trudno byto zrozumiec se-
dziom. Z jednej strony wskazywali na bezstron-
nos$¢ sadu (sad orzekajacy jest na tyle zdystan-
sowany do stron i sprawy, ze bezpodstawny
zarzut stosowania przez pracodawce dziatan
odwetowych nie bedzie w postepowaniu sku-
teczny). Z drugiej strony tamga dla naduzy¢ jest
zasada wszechstronnego badania okolicznosci
faktycznych, w tym motywacji sygnalisty, se-
kwencji zdarzen — czy najpierw sygnalizowat,
a potem zostat zwolniony, czy tez odwrotnie.

3. PROMOCJA

IROZWOJ ZAKLADOWYCH
REGULAMINOW
SYGNALIZOWANIA
NIEPRAWIDLOWOSCI

Wiekszos¢ ekspertéw zgadzata sie co do
potrzeby promowania i upowszechniania regu-
lamindéw zgtfaszania potencjalnych nieprawidto-
wosci w zaktadzie pracy. Tego rodzaju rozwigza-
nia chronig interesy pracodawcy i pracownikéw.
Moga réwniez odgrywac istotng role w czasie
postepowania sgdowego w toku rozpoznawa-
nia ewentualnych roszczen sygnalisty.
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Regulamin sygnalizowania mogtby miec
znaczenie analogiczne do polityki antymob-
bingowej, ktéra pozwala wykaza¢ pracodaw-
cy, ze przeciwdziata patologicznym zachowa-
niom w tej sferze. Regulamin sygnalizowania
stworzony przez pracodawce to mechanizm,
ktéry pozwalatby oceni¢, czy strony sporu
postepowaty wobec siebie lojalnie: pracodaw-
ca — czy stworzyt pracownikom bezpieczne
i wiarygodne warunki reagowania na niepra-
widtowosci, pracownik zas — czy zgfaszajac
nieprawidtowosci, robit to majac na uwa-
dze dobro spoteczne i dobro zaktadu pracy,
w szczegolnosci jego dobre imie.

Eksperci sceptycznie odniesli sie do roz-
wigzan w innych krajach, ktére obliguja
pracodawcéw (np. w Australii — podmioty
sektora publicznego, w Stanach Zjednoczo-
nych — spotki notowane na gietdzie) do wdro-
zenia systemu sygnalizowania nieprawidto-
wosci, przewidujac, ze systemy implemento-
wane pod przymusem ustawy i bez realnego
przywdédztwa etycznego beda miaty charakter
fasadowy. Obawe te poteguje liczba obowiaz-
kéw biurokratycznych, ktére juz dzi$ spoczy-
wajg na pracodawcach. Skuteczniej funkcjo-
nowatoby rozwiagzanie oparte na zachetach
do wdrozenia systemu. Przyktadowo brytyjska
Ustawa o przekupstwie (Bribery Act) pozwala
danemu podmiotowi uchyli¢ sie od odpowie-
dzialnosci karnej, o ile wykaze on, ze wdrozyt
rozwigzania zapobiegajace korupcji, w tym
system sygnalizowania.

I1l. REKOMENDACJE

Pozadane jest wprowadzenie do syste-
mu prawnego koncepcji sygnalisty oraz jego
ochrony wraz z rozwigzaniami zabezpieczaja-
cymi przed naduzyciami. Po pierwsze, wzmoc-
nitoby to ochrone prawna tych, ktérzy w do-
brej wierze zwracajg uwage na potencjalne
ryzyka dla interesu spotecznego, z jednej stro-
ny poprawiajac efektywnos¢ przepisow prawa
pracy, z drugiej rozszerzajac ochrone prawna
m.in. na sygnalistéw zatrudnionych na pod-

A NTY KORUUPU CYJNY

stawie umoéw cywilnoprawnych, terminowych
umow o prace, powotania czy pozostajacych
w samozatrudnieniu. Skorzystaliby réwniez pra-
codawcy - sprecyzowanie dziatan sygnalizacyj-
nych, podlegajacych ochronie prawnej, statoby
na strazy reputacji pracodawcy, a co za tym
idzie jego pozycji na rynku — w przypadku firm,
lub chronitoby zaufanie spoteczne w przypadku
instytucji publicznych. Regulacja prawna wraz
z orzecznictwem oraz literaturg prawniczg sta-
nowityby koto zamachowe dla zmiany swia-
domosci spotecznej, edukacji obywatelskiej.
Fundacja im. Stefana Batorego rekomenduje,
aby ramy prawne przybraty posta¢ odrebnej
regulacji. Przewaga takiego rozwigzania nad
przepisami nowelizujgcymi kodeks pracy by-
taby mozliwo$¢ objecia ochrong prawng oséb
aktywnych zawodowo, a niebedacych pracow-
nikami. Jednocze$nie omawiana problematyka
zyskataby szanse na uregulowanie petnego
wachlarza zagadnien, jaki sie z nig wigze. Za-
warte w niej przepisy, zlokalizowane w jednymi
miejscu, bytyby tez bardziej dostepne dla przy-
sztych uzytkownikéw — pracownikéw, praco-
dawcoéw i zwigzkédw zawodowych.

Konieczne jest stworzenie klarownych wa-
runkéw prawnych, umozliwiajgcych wdrazanie
zaktadowych systeméw sygnalizowania, gwa-
rantujacych poufnos¢ osobom z nich korzystaja-
cych. W szczegdlnosci nalezy usunad¢ watpliwosci
na tle Ustawy o ochronie danych osobowych
oraz Ustawy o dostepie do informacji publicznej
w przedmiocie zagwarantowania poufnosci da-
nych osobowych sygnalisty.

W przepisach prawa, w tym w rekomendo-
wanej ustawie dotyczacej ochrony sygnalistow,
powinny znalez¢ sie bodZce zachecajace do wdra-
Zania systeméw sygnalizowania. Niezaleznie od
tego nalezy dokonac analizy innych uregulowan
(np. ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych) w zakresie ktérych takie zachety
mogtyby powstac.

Nalezy doprowadzi¢ do wiekszego za-
angazowania  Panstwowej Inspekcji  Pracy
w ochrone pracownikéw w ogéle oraz sygnalistow.
Z jednej strony potrzebne jest zmobilizowanie
inspektoréw pracy do korzystania z przystu-
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gujacych im uprawnien, np. mozliwosci wnie-
sienia powddztwa, z drugiej rozwazy¢ wzmoc-
nienie uprawnien karno-administracyjnych
Inspekcji poprzez podniesienie ustawowej wy-
sokosci kar. Wskazane bytoby réwniez uwrazli-
wienie inspektoréw na problematyke ochrony
prawnej sygnalistéw oraz mozliwosci wyko-
rzystaniaistniejgcych instrumentéw prawnych
w tym zakresie.

Potrzebne s3 dziatania edukacyjne adre-
sowane do ogotu spoteczenstwa, modyfikuja-
ce postawy obywatelskie wobec sygnalizowa-
nia oraz sygnalistéw. Ich celem powinno by¢
pokazanie przetozenia interesu publicznego
na interes indywidualny, podwazenie stereo-
typu donosiciela i zastapienie negatywnych
konotacji takimi, w ktérych interes publiczny
bedzie kojarzony z interesem indywidualnym.

Dziatania o charakterze edukacyjnym
i szkoleniowym powinny by¢ skierowane do
wybranych grup zawodowych (sedziéw, ad-
wokatéw, radcéw prawnych, prokuratoréw,
aplikantéw oraz zwigzkéw zawodowych),
pokazujac specyfike sporéw sgdowych
z udziatem sygnalistéw oraz mozliwosci wy-
korzystania istniejacych instrumentéw praw-
nych w celu konstruowania ochrony prawne;j.

Wsréd pracodawcédw (publicznych i pry-
watnych) powinny by¢ promowane zaktado-
we systemy sygnalizowania z uwzglednie-
niem modelowych rozwigzan.

W koncu, jako konieczne trzeba wskaza¢
konsolidowanie s$rodowisk ekspertéw, pra-
codawcéw i zwigzkdw zawodowych w celu
dalszego pogtebiania i gromadzenia wiedzy,
a takze budowania wzajemnego zaufania. [J
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WHISTLEBLOWER.

SYGNALISTA
W POLSCE

WSTEP

Tworzac kalke z jezyka angielskiego, méwimy
o nim whistleblower, co dostownie mozna prze-
ttumaczyc jako ,cztowiek gwizdzacy gwizdkiem”.
W jezyku polskim uzywany jest powyzszy termin,
ale czesto tez korzysta sie z odpowiednikéw: sy-
gnalista, demaskator lub denuncjator. W nega-
tywnym znaczeniu mozna go okresli¢ jako dono-
siciela, kapusia, informatora lub kreta’. Kim jest
wiec tytutowy whistleblower, co charakteryzuje
i motywuje jego dziatania, i czemu lub tezkomu
one stuzg? Czy dziatalnos¢ whistleblowera jest
w jakikolwiek sposdb uregulowana prawnie,
a jesli tak, to czy w zwiazku ze swoja dzia-
falnoscia podlega on ochronie prawnej?
Te podstawowe, jak sie zdaje, pytania po-
zwola scharakteryzowa¢ zjawisko zwiaza-
ne z sygnalistami, bo termin whistleblower
powinien by¢ definiowany nie jako czysto
teoretyczne pojecie odnoszace sie do jed-
nostki czy tez jednostkowej sprawy, lecz jako
zjawisko, przejaw Swiadomosci spotecznej
i prawnej, ktéra powinna by¢ upowszechniana
wérdd wszystkich obywateli panstwa demokra-
tycznego.

L Zob. http://pewp.pl/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=139:polski-whistleblower-nie-
znajdzie-ochrony-w-sdzie-pracy&catid=34:wymiar-

sprawiedliwosci&|temid=53 [dostep: 2 lutego 2016 r.].

A NTY KORUWPTCY JNY

Magdalena Kotdys

Delegatura

Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Biatymstoku

DEFINICJA
| ZAKRES POJECIA

Kim jest whistleblower? Przyjeto sie, ze
osoba, ktérag mozna zaliczy¢ do tej kategorii,
w zaleznosci od jej umiejscowienia w sekto-
rze publicznym lub prywatnym, informuje
szeroko pojeta opinie publiczng lub osoby
zajmujace kluczowe stanowiska w organiza-
¢ji o skandalicznych, niezgodnych z prawem
praktykach, korupcji, nieetycznych zachowa-
nia cztonkéw badz pracownikéw danej in-
stytucji, organu panstwowego lub podmiotu
gospodarczego?. Dziatania whistlebloweréw
polegaja na publicznym sygnalizowaniu sze-
roko pojetych nieprawidtowosci i nieetycz-
nych zachowan oraz nieuczciwych i niele-
galnych praktyk, stad tez czesto sg okreslani
mianem sygnalistéw. Podobnie rzecz ma sie
z innymi desygnatami pojecia whistleblo-
wer — poprzez swoje dziatania sygnalisci de-
maskujg ukrywane przed opinig publiczna
fakty i zdarzenia - dlatego nazywa sie ich de-
maskatorami lub informatorami dziatajacymi
w interesie publicznym. Osoby te swoim po-
stepowaniem bijg na alarm, starajac sie zwré-
ci¢ uwage na niezgodne z prawem dziatanie

2 Zob. https://www.sec.gov/about/offices/owb/owb-faq.
shtml#P5_1383 [dostep: 2 lutego 2016 r.].
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organizacji i podmiotéw rzadowych badz
wielkich miedzynarodowych korporacji®.

Przytoczony powyzej katalog okresdlen i po-
jec¢ odnosi sie do zdecydowanie pozytywnego
odbioru sygnalisty i postrzegania go przez
opinie publiczng, taki tez ma on najczesciej
charakter. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz odbidr
ten moze byc¢ réwniez negatywny. Nierzad-
ko do sygnalistéw odnosi sie szereg okreslen
o wydzwieku pejoratywnym, co w sposéb
naturalny nalezy wigza¢ z miniong epoka
i uzywanymi w niej pojeciami, np. tajny wspot-
pracownik — TW. Osoby te okresla sie mianem
kapus, donosiciel, kret. Powyzsze sformutowa-
nia z jednej strony powoduja niemalze auto-
matyczna stygmatyzacje sygnalisty w srodo-
wisku zaréwno lokalnym, jak i zawodowym,
z drugiej za$ w sposéb naturalny powoduja, iz
dziatania sygnalistéw sa przedstawiane jako
szkodliwe, nastawione nie na dobro publicz-
ne, lecz na osiggniecie wymiernych korzysci
osobistych®. Okredleniami takimi postuguja
sie najczesciej osoby, na temat ktérych sy-
gnalista ujawnit materiaty lub informacje nie-
wygodne, $wiadczace o ich nieetycznym lub
niezgodnym z prawem charakterze. Powyzsze
i podobne dziatania ukierunkowane s3 na
zdyskredytowanie sygnalisty i jego postepo-
wania w oczach opinii publicznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze zadne sposréd przy-
toczonych okreslen — zaréwno tych pozytyw-
nych, jak i negatywnych - nie sg pojeciami czy
definicjami ustawowymi, stad tez prézno ich
szuka¢ w polskim prawodawstwie®. Pomimo
to, na przestrzeni ostatnich lat pojecie sygna-
listy na state weszto do powszechnego uzytku

3 Zob:_http://metrocafe.pl/
metrocafe/1,145523,17280085,W_USA_sygnalisci_tropia_
afery_w_korporacjach_i_sa.html [dostep: 2 lutego 2016 r.].
4 Zob. http://www.blog.ey.pl/audytsledczy/whistleblower-
dostanie-30-milionow-dolarow-nagrody/ [dostep: 2 lutego
2016 r.].

° Pojecie ,sygnalista szybowy” wystepuje w polskim
systemie prawa w odniesieniu do osoby wykonujacej
specyficzne zadania w gérnictwie, zob. art. 53 ust. 6

pkt 1 lit. d) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2009 r. Nr 38, poz. 302);

w § 22 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz.
1650) mowa jest o sygnaliscie jako osobie przekazujacej
sygnaty reczne.

i z powodzeniem funkcjonuje zaréwno w dok-
trynie, jak i w powszechnym obiegu®.
Powyzsze rozwazania dotycza defini-
¢ji legalnej, za$ sygnalista moze by¢ kaz-
da osoba, ktéra z racji wykonywanej pracy
lub obowiazkéw stuzbowych moze po-
siada¢ wiedze lub wejs¢ w posiadanie in-
formacji o nieprawidtowosciach istotnych
z punktu widzenia interesu spotfecznego,
a dotyczacego podmiotu, w ktérym jest ona
zatrudniona. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
kwestia zatrudnienia lub tez jej formy nie jest
i nie powinna by¢ w tym wzgledzie kryterium
uznania badz tez nie danej osoby za sygnali-
ste. Sygnalista moze wiec by¢ zaréwno oso-
ba $wiadczaca prace na podstawie umowy
o prace, ale tez na podstawie umowy zlecenia,
umowy o dzieto, osoba pracujaca na zasadach
samozatrudnienia, stazysta, wolontariusz,
ekspert lub pracownik zewnetrzny i, co réw-
nie istotne, takze byty pracownik danego pod-
miotu czy tez instytucji paristwowej’.
Podobnie brak jest rozréznienia miejsca
zatrudnienia, stad sygnalista moze by¢ za-
rébwno osoba pracujaca w sektorze publicz-
nym, jak i prywatnym. Wynika to z faktu, iz
zagrozeniem dla interesu publicznego, dla
ogotu spoteczenstwa moze byc¢ dziatalnos¢
wielkich, miedzynarodowych korporacji biz-
nesowo-finansowych lub konglomeratéw
przemystowych zagrazajacych bezpieczen-
stwu publicznemu, prawom konsumentow
czy Srodowisku naturalnemu, ale tez insty-
tucji panstwowych. W tym drugim przy-
padku dziatalnos¢ instytucji panstwowych,
w szczegdlnosci naduzywanie uprawnien
przez organy scigania lub stuzby specjalne,
moze godzi¢ w szeroko pojete prawa cztowie-
ka, prawo do prywatnosci, prawo do anoni-
mowosci czy prawo do wolnosci komunikacji.

5 Zob. A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona prawna
sygnalistow w doswiadczeniu sedziow sqdow pracy. Raport
z badan, Warszawa 2011 oraz A. Wojciechowska-Nowak,
Ochrona sygnalistow w Polsce — stan obecny i rekomendacje
zmian, Warszawa 2012.

7 Anna Wojciechowska-Nowak, Zatozenia do ustawy
0 ochronie 0séb sygnalizujgcych nieprawidtowosci

w Srodowisku zawodowym. Jak polski ustawodawca
moze czerpac z doswiadczen paristw obcych, Warszawa
2012, s. 14.
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Jak pokazaty przypadki Edwarda Snowdena?,
Marka Felta® czy Bradleya Manninga', sygna-
lista moze by¢ Zotnierz lub funkcjonariusz, ale
tez pracownik cywilny wojska lub policji.

DZIALALNOSC
SYGNALISTOW

Powszechnie przyjmuje sie, ze celem dzia-
tania sygnalistow jest informowanie opinii pu-
blicznej o nieprawidtowosciach, ktére zagraza-
ja szeroko pojetemu interesowi publicznemu.
Jest to jedynie potowiczna prawda, gdyz fak-
tycznie dziatania te w wiekszosci sg i powinny
by¢ ukierunkowane nie wylgcznie na informo-
wanie o istniejacym zagrozeniu, lecz poprzez
informowanie o zagrozeniu na powstrzymanie
jego trwania. Powyzsze twierdzenie nie jest za-
sada absolutng, dlatego dziatalno$¢ sygnalisty
moze dotyczy¢ kwestii, spraw czy zdarzen jed-
nostkowych, ktére miaty miejsce w przesztosci,
a nie s juz kontynuowane.

Jak wskazano na wstepie, dziatalno$¢ sy-
gnalistéw nastawiona jest na ujawnienie sze-
regu zagrozen i nieprawidtowosci godzacych
w interes publiczny, ktére mozna podzieli¢ na
dwie gtéwne grupy, tj.:

1. Dziatania godzace w prawa i wolnosci
jednostki, do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in.
wszelkie zdarzenia zwigzane z:

a) naruszeniem szeroko pojmowanych
praw cztowieka, ktére to naruszenia zagrazaja
zyciu i zdrowiu 0s6b, np. poprzez stwarzanie
zagrozenia dla srodowiska naturalnego;

b) naruszeniem praw i wolnosci jednostki,
swobdd obywatelskich, w szczegdlnosci po-
szanowania prawa do prywatnosci, prawa do
anonimowosci, wolnosci stowa, wolnosci ko-

8 E. Snowden ujawnit informacje o istnieniu programu
PRISM, w ramach ktérego amerykanska Narodowa Agencja
Bezpieczenstwa i Federalne Biuro Sledcze posiadaty
mozliwos¢ inwigilacji komunikacji elektroniczne;j.

° Mark Felt to zastepca dyrektora FBI, ktory pod
pseudonimem Gtebokie Gardto byt gtéwnym informatorem
dziennikarzy Washington Post, ktorzy opisali kulisy afery
Watergate.

1 B. Manning przekazat portalowi WikiLeaks tajne
dokumenty rzadu Standéw Zjednoczonych Ameryki,

wsrdd ktdrych znalazty sie m.in. raporty bojowe z Iraku

i Afganistanu oraz setki tysiecy depesz dyplomatycznych
Departamentu Stanu.
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munikacji, korespondencji i zwigzane z nimi nad-
uzycie whadzy przez administracje rzadowa lub
lokalna. Obecnie zdarzenia takie dotycza przede
wszystkim nielegalnych i nieetycznych praktyk
zwiazanych z przeprowadzaniem przez aparat
panstwa dziatann i czynnosci inwigilacyjnych
wzgledem wiasnych, ale tez obcych obywateli,
w tym z naruszeniem prawa do prywatnosci;

C) naruszeniem praw pracowniczych lub
konsumenckich przez instytucje biznesowe,
korporacje przemystowe i finansowe, praco-
dawcéw sektora publicznego lub prywatne-
go, ktore wiaza sie m.in. z rzetelnym informo-
waniem konsumentéw o nabywanych przez
nich produktach, surowcach, z ktérych zostaty
wytworzone, krajach ich pochodzenia (fatszo-
wanie produktéw, uzywanie surowcéw i srod-
kéw produkgji niebezpiecznych dla cztowieka
itp.), ale tez z dziataniami mobbingowymi,
dyskryminujacymi pracownikéw ze wzgledu
na pte¢, kolor skory lub orientacje seksualng.

2. Dziatania zwigzane z szeroko pojety-
mi naduzyciami i oszustwami finansowymi
w sektorze publicznym i prywatnym, witacznie
ze zdarzeniami zwigzanymi z:

a) defraudacja, wyludzeniem i sprzeniewie-
rzeniem $rodkéw publicznych i/lub prywat-
nych;

b) korupcja, nepotyzmem, dziataniem na
szkode majatku publicznego i prywatnego,
nieprawidtowosciami zwigzanymi z rozstrzyga-
niem publicznych lub prywatnych postepowan
przetargowych oraz nieetycznymi dziataniami
uniemozliwiajacymi uczciwa konkurencje;

c) ukrywaniem dochoddéw, oszustwami
podatkowymi, nierzetelnym prowadzeniem
ksiag rachunkowych oraz dokumentacji po-
datkowej zaréwno w spétkach publicznych,
jak i prywatnych, podwdjna, kreatywna ksie-
gowosé, zmowy przetargowe, zmowy ceno-
we, dziatania monopolistyczne, wykorzysta-
nie dominujacej pozycji na rynku.

Powyzszy katalog nie ma i nie moze miec¢
w zaden sposob charakteru zamknietego,
gdyz dziatalno$¢ sygnalistow moze dotyczyc

1 Zob. Anna Wojciechowska-Nowak, Zafozenia do
ustawy..., s. 15.
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kazdej dziedziny lub dziatalnosci gospodar-
czej czy tez zycia publicznego. Istotny jest fakt,
ze dziatania takie musza by¢ ukierunkowane
na ochrone interesu spotecznego, ktéry w tym
przypadku jest nadrzednym przedmiotem
ochrony. Jednoczesnie dziatania takie musza
by¢ podejmowane w dobrej wierze™.

Odrebna, jednakze nie mniej wazng kwestia,
jest rodzaj czy tez forma naruszenia, ktére spro-
wadza sie do ustalenia, czy naruszenie interesu
publicznego mozna zakwalifikowac jako:

1) naruszenie standardéw zawodowych,
etycznych, moralnych;

2) przewinienie dyscyplinarne;

3) naruszenie obowiazujgcego prawa.

Powyzsze rozréznienie jest istotne, gdyz
determinuje charakter dziatania sygnalisty
poprzez nadanie mu okreslonego kontekstu
prawnego. Odmiennie skutki prawne bedzie
niosto poinformowanie organéw S$cigania
0 naruszeniu obowiagzujacych przepiséw
prawa w postaci dziatania managementu na
szkode kierowanej przez niego spotki, inne
za$ informacja o nieetycznym i niemoralnym
zachowaniu prezesa firmy, ktory nie przestrze-
gajac kodeksu etyki, wdat sie w romans ze
swojg asystentka.

W Polsce brakuje jednego aktu prawnego,
ktoéry wprost odnositby sie, czy tez regulowat
dziatania sygnalistow. Tym niemniej, analizu-
jac poszczegdlne regulacje odnajdujemy za-
pisy, ktére mozna by stosowac do dziatalnosci
sygnalistow, przy czym zapisy te nalezy trak-
towac raczej jako ogdlnie przyjete normy po-
stepowania na zasadzie lex generalis. W tym
wzgledzie ma tu zastosowanie:

1) art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, ktéry sta-
nowi, ze do podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych nalezy zaliczy¢ dbato$¢ o dobro
pracodawcy, ochrone jego mienia i zachowy-
wanie w tajemnicy informacji, ktére moga na-
razi¢ zakfad pracy na szkode;

2) art. 304 § 1 Kodeksu postepowania kar-
nego, zgodnie z ktérym kazda osoba, ktéra
dowiedziata sie o popetnieniu przestepstwa
$ciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek

2 A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona sygnalistéw..., s. 5.

zawiadomic o tym Prokurature lub Policje, lub
w zwigzku z art. 312 Kodeksu postepowania
karnego - Straz Graniczng, Agencje Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Celng, Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne;

3) art. 212 § 1 lub § 2 Kodeksu karnego, prze-
widujacy wytaczenie odpowiedzialnosci karnej
za pomoéwienia, w przypadku gdy publicznie
podnosi sie lub rozgtasza prawdziwy zarzut
dotyczacy postepowania osoby petnigcej funk-
cje publiczna lub gdy dziatanie sprawcy stuzy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
W takich okolicznosciach sprawca nie popet-
nia przestepstwa, istotne jest jednak, aby
dziatanie osoby dotyczyto bezwzglednie i fak-
tycznie prawdziwego zarzutu, za$ kwestig dru-
gorzedna jest dziatanie w dobrej wierze, ktére
moze wytaczy¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy ze
wzgledu na brak umysinosci w jego dziataniu;
4) szereg aktéw o charakterze wewnetrznym,
np. regulaminy czy statuty organizacyjne
podmiotéw, dziatajgcych w ramach sekto-
ra publicznego, jak i prywatnego, ale przede
wszystkim kodeksy etyki. Przyktadem takich
regulacji moga by¢ zapisy:

a) art. 52 ust. 3 i 4 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
gdzie wskazuje sie, iz lekarz wszelkie uwagi
o dostrzezonych btedach w postepowaniu
innego lekarza powinien przekaza¢ przede
wszystkim temu lekarzowi. Jezeli interwen-
cja okaze sie nieskuteczna albo dostrzezony
btad lub naruszenie zasad etyki powoduje
powazng szkode, konieczne jest poinformo-
wanie organu izby lekarskiej, przy czym takie
poinformowanie o zauwazonym naruszeniu
zasad etycznych i niekompetencji zawodo-
wej innego lekarza nie stanowi naruszenia
zasad etyki'3;

b) § 24 Zasad Etyki Zawodowej Policjanta™,
gdzie wskazane jest, ze policjant nie powinien
akceptowac, tolerowac ani lekcewazy¢ zacho-
wan policjantéw naruszajacych prawo lub za-
sady etyki zawodowej;

3 Tekst dostepny na stronie: http://www.nil.org.pl/__data/
assets/pdf_file/0003/4764/Kodeks-Etyki-Lekarskiej.pdf
[dostep: 4 lutego 2016 r.].

14 Zarzadzenie Nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji

z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie Zasad etyki zawodowej
policjanta, Dz. Urz. KGP 2004, nr 1, poz. 3.
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c) zapisy kodeksu etycznego jednego
z bankéw komercyjnych, gdzie czytamy, ze
kazdy pracownik, ktéry powziat uzasadnione
podejrzenie o naruszeniu Kodeksu Etyki, ma
obowigzek niezwlocznego zgtoszenia tego
faktu swojemu przetozonemu bez obawy o ne-
gatywne konsekwencje. Takiemu pracowniko-
wi gwarantuje sie zachowanie anonimowosci
i niepodejmowanie zadnych dziatan przeciw-
ko niemu w przypadku ujawnienia informacji
dotyczacych potencjalnych naruszen przepi-
séw, gdy dziatania takie byty podjete w dobrej
wierze, chyba ze okaze sie, ze celowo zostaty
przekazane informacje fatszywe. Kodeks li-
teralnie zacheca pracownikéw do zgfaszania
wszelkich podejrzert naruszenia zapisow's;
d) zapisy Kodeksu dobrej praktyki domoéw
maklerskich, wedtug ktérego pracownik
ma obowiazek zawiadomi¢ przetozonych
o nieprawidtowosciach i nagannym zacho-
waniu innych pracownikéw, ktére mogtyby
narazi¢ na szkode Dom Maklerski, innych pra-
cownikow lub klientéw Domu Maklerskiego'™.
Reasumujac, dziatania sygnalistéw powin-
ny by¢ ukierunkowane na dobro publiczne, do-
bro ogétu spoteczenstwa i tylko jemu stuzyc.
Podejmujac dziatania, sygnalista nigdy nie po-
winien nastawiac sie na osiggniecie osobistych
korzysci, a wiec musi dziata¢ w dobrej wierze.
W kontekscie braku polskich regulacji dzia-
talno$¢ sygnalistbw w zakresie czynéw
o charakterze przestepczym regulowac¢ beda
zapisy ustaw karnych, w zakresie odpowie-
dzialnosci pracowniczej i cywilnej — zapisy
Kodeksu pracy, zas w odniesieniu do kwestii
etyczno-moralnych - odpowiednie akty we-
wnetrzne, regulujace pragmatyke dziatania
poszczegdlnych grup zawodowych, jednostek
organizacyjnych, podmiotéw czy instytucji.

15 Tekst dostepny na stronie: https://www.bankmillennium.
pl/static-content/PL/Kodeks_etyczny _Grupy_Banku_
Millennium_1928748.pdf; analogiczne zapisy znajduja

sie m.in. rowniez w kodeksach innych podmiotow
gospodarczych, zob. http://www.polpharma.pl/
upload/2015/02/kodeks-etyki.pdf, http://www.psgaz.pl/
documents/ 21201/347110/Kodeks+etyki+PSG/69629764-
95fd-45cb-802f-589d568774f8 [dostep: 4 lutego 2016 r.].
% Tekst dostepny na stronie: http://www.odpowiedzialni.
gpw.pl/pub/files/KODEKS__DOBREJ__PRAKTYKI __
DOMOW__MAKLERSKICH.doc [dostep: 4 lutego 2016 r.].
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OCHRONA PRAWNA

W polskim prawie brakuje regulacji defi-
niujacych zakres dziatania sygnalistow, nie
ma réwniez regulacji dotyczacych ochro-
ny prawnej, jaka przyznaje sie sygnalistom
w zwigzku z podejmowanymi przez nich dzia-
taniami. Tym samym zapiséw dotyczacych
takiej ochrony nalezy szuka¢ w poszczegdl-
nych aktach prawnych, ktére mozna stosowac
w pewnym zakresie i jedynie odpowiednio.
Nalezy przywota¢ tu wskazany powyzej ko-
deks pracy, ustawy karne, a przede wszyst-
kim poszczegdlne regulacje wewnetrzne,
w szczegolnosci kodeksy etyki zawodowej.

Z uwagi na fakt, ze zapisy te nie odnosza
sie wprost do dziatania sygnalistéw, powo-
duja problemy interpretacyjne, skutkiem
czego ochrona prawna sygnalistéw pozosta-
je czesto jedynie teoretyczna. Sprzecznosci
te widac¢ szczegdlnie na gruncie przepiséw
prawa karnego. Przywotany powyzej art.
304 § 1 kodeksu postepowania karnego na-
ktada co prawda na kazdg osobe obowia-
zek zawiadomienia o przestepstwie, jednak
przepis ten nie przyznaje jednoczesnie za-
wiadamiajagcemu Zadnej ochrony prawnej
(z wyjatkiem swiadka incognito i Swiadka ko-
ronnego). W zwiagzku z tym zawiadamiajacy
moze spotkac sie z préba pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej, np. na gruncie art.
212 Kodeksu karnego za pomdéwienie, na pod-
stawie art. 238 Kodeksu karnego za fatszywe
zawiadomienie o przestepstwie lub przestep-
stwie skarbowym, czy tez na zasadzie art. 265
i art. 266 Kodeksu karnego za ujawnienie ta-
jemnicy stuzbowej, zawodowej lub informacji
stanowiacej informacje niejawna. Natomiast
na podstawie art. 24 Kodeksu cywilnego od
sygnalisty mozna zada¢ zaprzestania podej-
mowanych przez niego dziatan, a na podsta-
wie art. 448 Kodeksu cywilnego osoba uznaja-
ca sie za pokrzywdzong przez sygnaliste moze
wnioskowac o stosowne zados¢uczynienie za
doznana krzywde.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesie-
niu do art. 100 § 2 pkt. 4 Kodeksu pracy. W tym

1 35
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przypadku kwestig problematyczng dla sygna-
listy moze okazac sie dowiedzenie, ze podjete
przez niego dziatania, zwigzane z dbatoscia
o dobro pracodawcy i ochrone jego mienia,
poprzez ujawnienie zaistniatych w tym wzgle-
dzie nieprawidtowosci, nie byly sprzeczne
z zasada zachowania w tajemnicy informacji,
ktére mogtyby narazi¢ zaktad pracy na szko-
de. Tak wiec sygnaliscie, tak jak kazdej innej
osobie, na gruncie Kodeksu pracy przystuguje
ochrona prawna, m.in.:

1) na podstawie art. 44 i n. w przypadku bez-
zasadnego rozwigzania z nim umowy o prace,
2) na podstawie art. 94° § 3 w przypadku
mobbingu,

3) na podstawie art. 18* w przypadku dys-
kryminacji.

Dlatego tez zapiséw literalnie przyzna-
jacych ochrone sygnalistom nalezy szukac
w aktach nizszego rzedu, takich jak kodeksy
etyki czy regulaminy wewnetrzne. Ochrona
taka gwarantuje sygnaliscie:

1) zachowanie anonimowosci,

2) niepodejmowanie dziatah represyjnych
ani odwetowych przeciwko sygnaliscie, gdy
sygnalista dziatat w dobrej wierze, chyba ze
dziatania takie i przekazane informacje byty
celowo fatszywe.

Jednakze z uwagi na charakter powyz-
szych aktéw ochrona ta dotyczy jedynie
relacji wewnetrznych w obrebie danej in-
stytucji, podmiotu czy grupy zawodowej,
nie rozcigga sie natomiast na zewnatrz,
a wiec nie chroni sygnalisty tak jak przepisy
prawa powszechnie obowiagzujacego. Odmien-
nie sytuacja ta wyglada w Swietle aktéw o cha-
rakterze miedzynarodowym, przyjetych przez
Rade Europy', Organizacje Narodéw Zjedno-

17 Zob. Cywilnoprawna konwencja o korupcji, sporzadzona
w Strasburgu dnia 4 listopada 1999 r., ratyfikowana przez
Polske 20 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2004. Ne 244, Poz. 2443),
gdzie w art. 9 czytamy, ze ,,Kazda strona zapewni w swoim
prawie wewnetrznym odpowiedniq ochrone przed wszelkimi
nieuzasadnionymi sankcjami wobec pracownikdéw, ktorzy,
majgc uzasadnione podstawy do podejrzewania, ze doszto
do korupcji, zgtaszajq w dobrej wierze swoje podejrzenia
odpowiednim osobom lub wtadzom”; zob. tez rezolucje
Rady Europy w sprawie ochrony demaskatoréw nr 1729

z dnia 29 kwietnia 2010 r., w ktdrej zwraca sie uwage ze
ustawodawstwa panstw cztonkowskich powinny zapewni¢
osobom dziatajgcym w dobrej wierze ochrone przeciwko

czonych'® czy tez wypracowanych przez Unie
Europejska™.

Unia Europejska nie uregulowata jesz-
cze ochrony sygnalistéow na poziomie kra-
jow  cztonkowskich. Odmiennie  wygla-
da sytuacja pracownikéw wykonujacych
prace w unijnych instytucjach i organach.
W tym miejscu nalezy przywota¢ art. 22a
i 22b Regulaminu Organizacyjnego - Staff Re-
gulations of Officials of the European Union
and the Conditions of Employment of Other
Servants of the European Union?, ktére zawie-
rajg procedure zgtaszania nieprawidtowosci,
a w szczegodlnosci komunikat Komisji Europej-
skiej z 6 grudnia 2012 r. Communication from
Vice-President Sef¢ovi¢ to the Commission
on Guidelines on Whistleblowing, SEC (2012)
679, ktéry wprowadzit w tym wzgledzie
nowe regulacje?®. Istotnym jest, iz éw komuni-
kat zawiera nie tylko definicje sygnalisty, opis
i sposob jego dziatania, lecz takze informacje
na temat srodkéw ochrony.

wszelkim formom represji poprzez stworzenie mechanizmu
weryfikacji ujawnionych przez te osoby nieprawidtowosci —
zob. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17851&lang=en [dostep: 6 lutego 2016 r.].

8 Zob. Konwencja Narodéw Zjednoczonych Przeciwko
Korupcji, ktdra zostata podpisana przez Polske 10 grudnia
2003 r., a ratyfikowana 15 wrzes$nia 2006 r. (Dz. U.

22007 r. Nr 84, poz. 563), gdzie w art. 33 ,Ochrona oséb
zgtaszajacych” czytamy, ze: ,Kazde z Paristw Stron rozwazy
wigczenie do swego wewnetrznego systemu prawnego
stosownych srodkow zapewniajgcych ochrone przed kazdym
niesprawiedliwym traktowaniem osoby, ktdra zgtasza

w dobrej wierze i na racjonalnych podstawach wtasciwemu
organowi wszelkie zdarzenia zwiqgzane z przestepstwami
okreslonymi zgodnie z niniejszq Konwencjg”.

9 Zob. A. Ploszka, Ochrona demaskatoréw (whistleblowers)
w orzecznictwie ETPCz, Europejski Przeglad Sadowy 2014,
nr4,s. 14-18.

20 Tekst dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/civil_
service/docs/toc100_en.pdf) [dostep: 6 lutego 2016 r.].

2 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/
Whistleblowers/EU%20guidelines%20-%20Whistleblowing.
pdf [dostep: 6 lutego 2016 r.].

2 Nowe wytyczne zawieraty takie elementy jak:
zapewnienie dziatajagcym w dobrej wierze informatorom
ochrony, przyjecie procedury zgtaszania przez pracownikdéw
nieprawidtowosci z pominieciem hierarchii stuzbowej,

brak tolerancji dla srodkéw odwetowych skierowanych
przeciwko informatorom, mozliwo$¢ zachowania tozsamos¢
informatora w tajemnicy, przyznanie prawa informatorom
do otrzymania informacji zwrotnej o dziataniach podjetych
w nastepstwie ich dziatania, szczegdlng uwage Komisja
zwrdcita na fakt aby dziatania informatoréw nie miaty dla
nich negatywnych konsekwencji w czasie procedury oceny

i awansu.
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W przypadku Rady Europy nie sposéb nie
wskaza¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz powstatego na jej podstawie systemu
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Co prawda konwencja nie odnosi
sie wprost do sygnalistéw, jednakze to wiasnie
budowany na jej podstawie system ochrony
sygnalistéw oparty na orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka ksztattuje
wéréd panstw cztonkowskich standardy takiej
ochrony. Dla tychze standardéw szczegdlne
znaczenie majg dwa wyroki: Guja przeciwko
Motdawii® oraz Heinisch przeciwko Niem-
com?, ktére zapadty w zwiazku ze skargami za-
rzucajacymi naruszenie art. 10 Konwencji, gwa-
rantujacego prawo do swobody wypowiedzi®.

UWAGI KONCOWE

Polskiemu systemowi prawnemu nieznane
jest pojecie whistleblowera lub sygnalisty co
nie stanowi wyjatku na tle innych systeméw
prawnych w Europie® czy na $wiecie?. Praw-
da jest jednak, iz niektére zapisy, i to zaréwno
aktow o charakterze powszechnie obowigzu-

2 Wyrok ETPCz z 12 lutego 2008 r. w sprawie Guja
przeciwko Motdawii, skarga nr 14277/04. Byta to pierwsza
sprawa dotyczaca sygnalisty, jaka rozpatrywat Trybunat.

W wyroku wskazano czynniki, ktére muszg zaistnie¢, aby
przyznac ochrone sygnaliscie, m.in. musi istnie¢ interes
publiczny zwigzany z ujawnieniem informacji, ujawniona
informacja musi by¢ autentyczna, ewentualna szkoda,

jaka powstata w zwigzku z ujawnieniem informacji,

nie przewyzsza korzysci, jaka powstata w zwigzku z jej
ujawnieniem — zob. http://hudoc.echr.coe.int [dostep:

6 lutego 2016 r.].

2% Wyrok ETPCz z 21 lipca 2011 r. w sprawie Heinisch
przeciwko Niemcom, skarga nr 28274/08. Sprawa dotyczyta
osoby, ktdra nie byta pracownikiem sektora publicznego,
tak wiec Trybunat przyznajgc ochrong takiemu sygnaliscie
dokonat znaczacego rozszerzenia definicji sygnalisty o osoby
z sektora prywatnego, zob. http://hudoc.echr.coe.int.

25 Zob. A. Ploszka, Ochrona demaskatoréw..., s. 15.

%6 Mozna tu wymieniac¢ stoweriska Ustawe o integralnosci
etycznej i zapobieganiu korupcji, rumunskg Ustawe

o ochronie zatrudnionych we wtadzach publicznych,
instytucjach publicznych oraz w innych zaktadach, ktérzy
ujawniajg naruszenia prawa, wegierskg Ustawe o ochronie
uczciwego postepowania, brytyjska Ustawe o ujawnianiu
informacji w interesie publicznym.

27 Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ obowigzujaca

w Stanach Zjednoczonych Ustawe Sarbanesa-Oxleya z 2002 .,
czy tez obowigzujaca w stanie Queensland w Australii Ustawe
o ujawnianiu informacji w interesie publicznym.
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jacym, jak i wewnetrznym, mozna odpowied-
nio stosowac do tej kategorii oséb. Pomimo to
obecny stan nalezy uznac za nie dos¢ satysfak-
cjonujacy. W dobie dynamicznie zmieniajace-
go sie spoteczenstwa, rozwoju technologicz-
nego, ekonomicznego oraz przemystowego
regulacje dotyczace dziatalnosci sygnalistéw
wydaja sie by¢ naturalnym nastepstwem tych
zmian. By¢ moze jest to twierdzenie na wyrost,
jednakze dziatanie sygnalisty mozna poréw-
nac do postepowania swiadka koronnego. Po-
przez dziatania sygnalisty dochodzi do ztama-
nia zmowy milczenia, wytomu w ramach her-
metycznego i zamknietego srodowiska, poza
ktore niemozliwe bytoby przenikniecie jakich-
kolwiek informacji, danych dotyczacych niepra-
widtowosci czy wrecz dziatalnosci przestepczej.
Sygnalisci poprzez swoje dziatanie daja opinii
publicznej, spoteczenstwu mozliwos¢ zapo-
znania sie i oceny elit wtadzy, establishmentu
politycznego i finansowego, pokazuja naduzy-
cia prawa, naduzycia wiadzy oraz stuzb maja-
cych za zadanie sta¢ na strazy prawa. To dzieki
takim osobom jak Sherron Watkins?, Cynthia
Cooper?, Harry Markopolos®® czy Jeffrey

28 Sherron Watkins — byta wiceprezes Enron, giganta
branzy energetycznej w Stanach Zjednoczonych. Po
odkryciu, iz spotka prowadzi kreatywng ksiegowos¢,
wystata do przewodniczacego rady dyrektoréw koncernu
Kennetha Laya anonimowy list, ktory zostat zignorowany.
List przedostat sie jednak do publicznej wiadomosci, co
wywotato afere i spadek wartosci akcji z 90 dolaréw do
zaledwie kilku centéw. Po kilku miesigcach firma upadta,
zwalniajac ponad 22 tysigce pracownikow. Przed Kongresem
przeprowadzono postepowanie przeciwko catemu szefostwu
i radzie nadzorczej spotki. Kenneth Lay zostat uznany za
winnego sprzeniewierzenia srodkéw firmy i ukrywania jej
faktycznej kondycji finansowej. Zmart przed ogtoszeniem
wymiary kary.

29 Cynthia Cooper ujawnita ogromne malwersacje
finansowe w koncernie medialnym WorldCom. Stojac na
czele niewielkiego zespotu ksiegowych, czesto nocami

i w tajemnicy prowadzita audyt wewnetrzny w firmie.

W 2002 r. ogtosita, ze szef firmy Bernard Ebbers
zdefraudowat w sumie blisko 4 miliardy dolaréw. WorldCom
zbankrutowat, a Ebbers zostat skazany na 25 lat wiezienia.
30 Harry Markopolos — bostoriski inwestor, ktory przez

lata ostrzegat organy nadzoru finansowego w Stanach
Zjednoczonych, iz stworzony przez Bernarda Madoffa

— jednego z najbardziej powazanych i doswiadczonych
inwestoréw gietdowych — fundusz inwestycyjny Bernard L.
Madoff Investment Securities to tak naprawde gigantyczna
piramida finansowa. Przestepcza dziatalno$¢ Bernarda
Madoffa przyniosta jego klientom straty w wysokosci 65
miliardéw dolaréw. Bernarda Madoffa zostat skazany na 150
lat wiezienia.
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Wiegand®' bylo mozliwe ujawnienie szere-
gu nieprawidtowosci i naduzy¢ finansowych.
To takie osoby jak Edward Snowden, Bradley
Manning czy Julian Assange®? ujawnity nie-
etyczne i niezgodne z prawem praktyki in-
wigilacyjnych stuzb specjalnych. To wifasnie
dziatania sygnalistow doprowadzity do prze-
rwania spirali naduzy¢ i nieprawidtowosci.
Dziatania sygnalistéw nalezy uzna¢ za
pozadane, o wydzwieku zdecydowanie po-
zytywnym. Fakt ich dziatalnosci nie powi-
nien by¢ nigdy wiagzany z donosicielstwem,

31 Jeffrey Wiegand — byty wiceprezes ds. rozwoju i badan
w firmie tytoniowej Brown & Williamson — podmiocie
zaleznym od British American Tobacco, ktéry w 1993 r.
publicznie ujawnit i udowadniat, powotujac sie na badania,
ktérych wyniki miat kontrolowaé, ze wielkie koncerny
dodaja do tytoniu substancje chemiczne stymulujace mdzg
do pobierania wiekszej ilosci nikotyny, co w konsekwencji
doprowadza do uzaleznienia.

32 Julian Assange — dziennikarz oraz programista, znany

z zaangazowania w tworzenie portalu WikiLeaks, na ktérym
sg publikowane informacje oraz dane przekazane przez
whistleblowerdw.

dziataniem skrytym czy szkodliwym. Jako
inicjatywy prospoteczne, nakierowane na
ochrone dobra publicznego powinny by¢
popierane i promowane zardbwno przez or-
gany panstwowe, jak i podmioty prywatne.
Temu za$ dziataniu, jak sie wydaje, powinny
towarzyszy¢ prace nad ustawa, ktéra kom-
pleksowo okreslitaby definicje legalng sy-
gnalisty, procedure jego dziatania, a takze
przyznataby sygnalistom ochrone prawna
w zwigzku z podejmowanymi przez nich
czynnosciami. O



Nr 7/2016

P R ZEGLAD

SYGNALISTA.
BOHATER
CZY ZDRAIJCA

Kim jest ,sygnalista”? Bohaterem, czy do-
nosicielem - zdrajca. Dla kogo jest bohaterem,
a dla kogo zdrajca? Cho¢ temat ten przewijat
sie w literaturze fachowej, wciaz jest niejasny.
Mimo Ze wydaje sie banalny i stary jak swiat,
nadal nie moze doczekad sie jednoznacznej
regulacji.

Sygnalista informuje opinie publiczna
badz osoby wewnatrz wiasnej organizacji
(np. wyspecjalizowang komérke complian-
ce) o konfliktach intereséw, malwersacjach,
aktach korupcji, naruszeniach przepiséw
i tym podobnych nieprawidtowosciach, ma-
jacych miejsce w organizacji. Jest to zatem
specyficzne ,donosicielstwo’,  polegajace
na tym, ze zgtasza sie osobom odpowie-
dzialnym za sprawy etyczne i dyscyplinarne
przypadki nieuczciwosci, nierzetelnosci lub
tamania zasad etycznych albo prawa. Dono-
sicielstwo jest w polskiej kulturze Zle kono-
towane ze wzgledédw historycznych, kiedy
to panistwo i pracodawcy byli w opinii po-
wszechnej postrzegani jako zto konieczne
i stuzyli wytacznie do pozyskiwania dobr
i benefitow dla siebie i najblizszych (nawet
etymologicznie stowo pracodawca oznacza
»dajacego prace’, a wiec rozdajacego pewne
dobro, ktére ma okreslong warto$¢ material-
na pod postacia dochodéw miesiecznych).

A NTY KORUWPTCY JNY

Marcin Gomota
Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Zgodnoscia
T-Mobile Polska S.A.

Czesto konsekwencja czynu sygnali-
zowania (czy donoszenia) jest ostracyzm
w srodowisku, nierzadko przeradzajacy sie
w mobbing - sygnalista moze mie¢ proble-
my w $rodowisku pracy, doznawac przesla-
dowania i ponizania przez wspoétpracow-
nikéw. To jednak nie koniec potencjalnych
ktopotéw osoby zgtaszajacej naduzycie. Do
presji $rodowiskowej dotacza sie niesprzyja-
jace sygnalistom srodowisko prawne, ktoére
w skrajnej postaci moze przybrac¢ nawet forme
zarzutéw karnych czy tez wielomilionowych
roszczen odszkodowawczych. Na Sciezce sy-
gnalisty czajg sie prawne putapki, poczawszy
od przepiséw o ochronie prywatnosci, dobre-
go imienia i danych osobowych, az po prze-
pisy nakazujace dbatos¢ o dobre imie praco-
dawcy, ktére moze zostac naruszone poprzez
informacje sygnalisty o nieprawidtowosciach.
Z drugiej strony przepisy Kodeksu karnego
i Kodeksu postepowania karnego, nakazuja
informowanie organéw $cigania o przestep-
stwie (spoteczny obowigzek), a w przypadkach
podejrzenia szczegdlnie ciezkich przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu (art. 240 kk) jest to
wrecz obowigzek obwarowany sankcja karna.

Sygnalista ujawniajacy nieprawidtowosc
musi zatem liczy¢ sie z zarzutami o pomdwie-
nia czy kierowanie nieuzasadnionych podej-
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rzen. Czesto nie decyduje sie na ujawnienie
nieprawidtowosci badz czyni to anonimowo.

A jak praktyka ma sie do teorii? Kazdy
z pewnoscia styszat o Julianie Assange’u lub
Edwardzie Snowdenie czy tez rodzimych de-
maskatorach afer, jak cho¢by afery taSmowe;j.
Nic tak nie oddziatuje na wyobraznie poten-
cjalnych sygnalistéw, jak przyktady losow
0s0b, ktére zdecydowaty sie na ujawnienie
nieprawidtowosci. Oprécz chwilowej ,stawy”
w Swietle dziennikarskich fleszy tuz po ujaw-
nieniu skandalizujacych informacji, s po-
strzegani jako ludzie samotni, cho¢ heroiczni
na wzér rzymskich gladiatoréw, pozdrawiaja-
cych Cezara przed walka ku uciesze widzéw.
Taki obraz i los nie stanowig dobrych przy-
ktadoéw i nie przekonujg do ujawniania nie-
prawidtowosci. Wizerunek ,stracenca” nawet
w stusznej sprawie nie jest dos¢ motywujacy
do podjecia sie trudnej roli sygnalisty.

W Stanach Zjednoczonych i Australii ist-
nieja instytucje chronigce takie osoby, np.
National Whistleblower Center, dziata-
jacy we wszystkich stanach i zajmujacy
sie lobbingiem na rzecz ochrony sygnali-
stéw. Na przyktad Ustawa Sarbanesa-Oxleya
z 2002 r. terminem whistleblowers (sygnalisci)
nazywa pracownikdw publicznie notowanych
spotek, uczestniczacych w Sledztwach w spra-
wie oszustw popetnionych w tych spdtkach.
Zapewnia im ochrone prawng przed dziata-
niami odwetowymi ze strony menadzeréw.
W Polsce wcigz brak jest nie tyle regulacji, co
rzetelnej dyskusji publicznej o sposobach za-
bezpieczenia sygnalistéw i poprawie ich sytu-
acji prawnej. Na przestrzeni ostatnich trzech lat
merytoryczne inicjatywy podejmowane przez
Fundacje im. Stefana Batorego i Instytut Spraw
Publicznych nie spotkaty sie z zainteresowa-
niem decydentdw i organéw stanowiacych
prawo w Polsce.

Jedyna bronig sygnalisty pozostaje jego
anonimowos¢, co w wiekszosci przypadkow
znacznie ostabia site jego argumentacji i wy-
traca orez z reki tym, ktérzy chca z informacji
sygnalisty zrobi¢ uzytek procesowy. Nie moga
sie oni powotywac na informacje anonimowa,

ale musza w inny sposéb, prawnie dostepny-
mi metodami, zbadac jej wiarygodnoscina tej
podstawie formutowac zarzuty.

Konieczna jest zatem kompleksowa
i szczegdtowa debata publiczna, zmierzajaca do
uregulowania statusu sygnalisty i zapewnienia
mu ze strony panstwa ochrony prawnej. To pan-
stwo jest ostatecznym beneficjentem zmniej-
szenia liczby przestepstw i nieprawidtowosci,
i powinno by¢ gwarantem bezpieczenstwa
0so6b do tego sie przyczyniajacych. Pewien
kierunek rozwazan moga wyznaczaé insty-
tucje swiadka koronnego czy $wiadka inco-
gnito. Znane z procedury karnej rozwigzania
oparte o te instytucje rozciggniete na rezim
prawa pracy i prawa cywilnego nie mogtyby
by¢ do nich bezposrednio przeniesione. Prak-
tyka stosowania tych instytucji wspomogtaby
takze identyfikowanie i eliminowanie nieunik-
nionych naduzy¢ zwigzanych z przyznaniem
statusu sygnalisty. Modyfikacji powinny ulec
takze przepisy dotyczace ochrony débr oso-
bistych i prawa do prywatnosci w zakresie,
w jakim sygnalista mégtby je naruszy¢, in-
formujac o nieprawidtowosciach, ktoérych
dopuszczajg sie ich sprawcy. Wreszcie posia-
danie wewnetrznego systemu ochrony sy-
gnalistow (w ramach komorki compliance)
powinno by¢ warunkiem koniecznym oceny
nalezytej starannosci zarzadu, odpowiedzial-
nego za brak naruszen w kierowanej przez
siebie organizacji. Wreszcie nalezatoby roz-
wazy¢ dopuszczenie wynagradzania sygna-
listbw za informacje przyczyniajace sie do
wykrycia nieprawidtowosci, zgodnie z zasada
Jojalnos¢ kosztuje”.

To, czy sygnalista bedzie bohaterem czy
zdrajca, zaleze¢ bedzie zatem od przezna-
czonego mu miejsca w systemie ochrony
prawnej, ktére to miejsce bedzie okreslac¢
jego pozycje kulturowa i spoteczng. Obec-
nie stan regulacji w Polsce kaze sygnaliste
postrzegac raczej jako don Kichota, walcza-
cego samotnie w imie wyzszej sprawy, gtéw-
nie ku uciesze mediéw i widzéw kolorowych
sequelli, produkowanych na podstawie
tzw. faktéw autentycznych. (m|
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Piotr Chmiel
CFE, CIA, CISA

NIEPRAWIDLOWOSC] |
(WHISTLEBLOWING)

Sygnalizowanie nieprawidtowosci (whi-
stleblowing) nie jest popularne w naszym kra-
ju i naszej kulturze. Juz od czaséw szkolnych
uczymy, ze dobro grupy jest wazniejsze niz
przestrzeganie zasad, a w szczegélnosci infor-
mowanie o przypadkach ich naruszenia. Takie
podejscie ma gtebokie historyczne korzenie,
siegajace czasOw panszczyznianych, gdzie
,doniesienie do Pana” przynosito zazwyczaj
optakane skutki dla pomoéwionego (raczej
nie mozna byto liczy¢ na bezstronny proces),
a zostato wzmocnione podczas rozbioréw
Polski i w trakcie Il Wojny Swiatowej. Odzywa
sie tutaj takze nieufnos¢ do wiadzy i bardzo
silna obawa przed ostracyzmem spotecznym,
co przektada sie na znaczace ryzyko utraty za-
trudnienia, a wiec srodkéw do zycia. Polskie
regulacje prawne nie daja mozliwosci ochrony
osoby zgtaszajacej nieprawidtowosci, a wrecz
w niektoérych przepisach wymuszaja ujawnie-
nie danych identyfikujacych sygnaliste (np.
art. 25 Ustawy o ochronie danych osobowych).

Choc¢ nie jestesmy w naszym stosunku do
sygnalistébw osamotnieni, to jednak sa kraje,
w ktoérych nie jest to postawa tak jednoznacz-
nie uznawana za niewtasciwg. Dobrym przy-
ktadem sa kraje anglosaskie, gdzie witasnie
postepowanie zgodnie z zasadami jest pre-
miowane, ainformowanie o nieprzestrzeganiu

zasad jest podstawa do pochwat i stanowi za-
chowanie oczekiwane (jednym z pierwszych
aktéw prawnych z tym zwigzanych byta Usta-
wa o fatszywych roszczeniach - False Claims
Act z 1863 r., z okresu wojny domowej w USA).
Oczywiscie nie jest to zasada bezwzglednie
obowiazujaca, szczegdlnie w przypadkach,
gdy sygnalista przekazuje informacje doty-
czace naduzy¢ w firmach gietdowych lub pry-
watnych. Wtedy osoby takie mogg sie spotkac
z powaznymi reperkusjami, zazwyczaj zwigza
nymi z konsekwencjami finansowymi (utrata
pracy, pozwy cywilne). Istnieja jednakze regu-
lacje prawne, ktére nie tylko umozliwiajg efek-
tywna obrone sygnalistom, lecz takze moga
przynies¢ im wymierng nagrode finansowa.

Amerykanska Ustawa Dodda-Franka
z 2010 r. o reformie Wall Street i ochronie
konsumentow (Dodd-Frank Wall Street Re-
form and Consumer Protection Act) reguluje
przede wszystkim kwestie dotyczace dziata-
nia rynkéw finansowych i zabezpieczenia in-
tereséow konsumentow, jednakze w rozdziale
922 tej ustawy znalazty sie bardzo wazne
przepisy, dotyczace przekazywania informa-
¢ji w sytuacjach naruszen zasad lub prawa
przez kierownictwo lub pracownikéw firm
prywatnych, czyli odnoszace sie do sygnali-
stow. Ustawa zabrania jakiegokolwiek odwetu
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pracodawcy na sygnaliscie, a gdyby doszto
do takowego, wyposaza osobe zgtaszajaca
w podstawy dochodzenia swoich praw na
drodze cywilnej. Jednym z gtéwnych wy-
mogéw odnoszacych sie bezposrednio do
osoby zgtaszajacej naduzycie jest to, zeby
wyczerpa¢ wszelkie dostepne wewnetrznie
sposoby informowania o nieprawidtowo-
$ciach zanim sygnalista zgtosi informacje do
srodkéw masowego przekazu (dotyczy to
takze zgtoszenia przez portal udostepniony
przez rzad federalny). Wysokos¢ potencjalnej
nagrody (siegajacej od 10% do 30% zapta-
conych kar, ktére musza przekroczy¢ kwote
1 miliona dolaréw) pozwala tez zabezpieczy¢
byt sygnalisty w przypadku utraty pracy albo
nawet koniecznosci zmiany miejsca zamiesz-
kania. Najwazniejsze jest jednak to, ze dziata-
nie takie musi by¢ podjete w dobrej wierze
i mie¢ na celu ujawnienie rzeczywistego nad-
uzycia, a nie by¢ dziataniem majacym znamio-
na odwetu na pracodawcy lub innej osobie.

Kwestie dotyczace sygnalistbw mozna
rozpatrywac¢ na kilku ptaszczyznach. Pierw-
sza z nich jest gotowos¢ kulturowa danego
kraju do przyjecia takiego sposobu informo-
wania o wystepujacych poza wiedza wtasci-
wych organdéw nieprawidtowosciach. Druga
to wypracowanie odpowiednich standardéw
prawnych, ktére zapewniatyby ochrone tym,
ktérzy decyduja sie dziata¢ w interesie spo-
tecznym. Trzecig jest popularyzacja narzedzi
i rozwiagzan, ktére umozliwig sygnalistom
przekazywanie informacji w sposéb za-
pewniajacy im dyskrecje lub anonimowosc.

Wsréd polskich firm widzimy rézne po-
dejscia do zagadnien zwigzanych z poste-
powaniem z informacjami przekazywanymi
przez sygnalistéw. Jednym z nich jest sposob
traktowania informatora, ktory przekazat
dane, pozwalajace na wykrycie rzeczywi-
stego przypadku naduzycia. Sa firmy, ktére
przewiduja nagrody dla takich oséb (co jed-
nocze$nie wymaga rezygnacji z anonimo-
wosci), sg tez takie, ktére nie przyjety zasad
postepowania w przedmiotowych przypad-
kach lub nie przewiduja zadnych zachet.

Kolejng z kontrowersyjnych kwestii jest
przyjmowanie zgtoszeri anonimowych. Ano-
nimowos¢ nie jest z definicji zta. Problemem
moze by¢ jednak sposob postepowania z tak
przekazanymiinformacjami. Moze sie zdarzy¢,
ze osoba zgtaszajgca naduzycie ma powazne
powody, by obawiac sie ujawnienia tozsamo-
$ci i wtedy od tego, kto przyjmuje zgtoszenie
i rozpoczyna postepowanie zalezy, jak po-
toczy sie postepowanie. Kontakt anonimo-
wy jest potencjalnie mniej wartosciowy
w poréwnaniu ze zgtoszeniem osobistym,
jednakze wtasciwe procedury postepowania
wstepnej weryfikacji sygnalistéw pozwalaja
unikna¢ przypadkoéw przekazania informacji
w zlej wierze.

Kwestia wynagradzania o0s6b, ktérych
zgtoszenie doprowadzito do wyjasnienia
naduzycia i eliminacji strat jest nadal mocno
polaryzujagca wsréd firm z zaawansowany-
mi rozwigzaniami etycznymi i compliance.
Z jednej strony nagrody finansowe pomagaja
zmniejszy¢ obawy sygnalistow przed ostracy-
zmem srodowiska (a co za tym czesto idzie -
koniecznoscia zmiany pracy) i pomagaja
w budowaniu $wiadomosci wsréd pozo-
statych pracownikéw, promujac zachowa-
nia etyczne i majace na wzgledzie dobro
firmy. Z drugiej strony, aktywne zacheca-
nie do przekazywania informacji w zamian
za wynagrodzenie moze doprowadzi¢ do
zachowan typu ,fowca gtéw” i odnie$¢ zu-
petnie niewfasciwy efekt komunikacyjny.
Mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie lub
nie nagréd dla sygnalistéw zalezy przede
wszystkim od kultury organizacyjnej danej
firmy — im jest ona wyzsza, im bardziej pra-
cownicy s3 zaangazowani w dziatalnos¢ dla
wspdlnej korzysci, tym bardziej wprowa-
dzenie nagréd przyniesie pozadany efekt.

Nadal jednak najwieksza barierag dla sy-
gnalistéw jest brak spdjnych regulacji praw-
nych, szczegdlnie w zakresie prawa pracy
(np. art. 23, ust. 2 Ustawy o Panstwowej In-
spekcji Pracy) i prawa dotyczacego ochrony
dobrego imienia (np. art. 24 Kodeksu cywil-
nego; art. 212, par. 1 Kodeksu karnego). Nie
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bez znaczenia sg takze wymogi stawiane
przez Ustawe o ochronie danych osobowych
(art. 25) i zapisy Kodeksu karnego odnosza-
ce sie do ujawnienia tajemnicy ustawowo
chronionej.

Obecny stan prawny nie daje mozliwosci
ochrony sygnalisty, praktycznie wyfaczajac
jakiekolwiek zabezpieczenia. Chwalebnym
wyjatkiem sa zapisy w Prawie antymonopolo-
wym oraz zapisy dotyczace zwolnienia z od-
powiedzialnosciw przypadku powiadomienia
wiasciwych stuzb przez wreczajacego tapow-
ke, jednakze tylko w przypadku, gdy sprawa
nie jest jeszcze znana. To jednak nie wystar-
czy, gdyz zmowy rynkowe i korupcja, jakkol-
wiek powazne i naruszajace zasady dziatania
rynku, nie sa (na szczescie!) najpowazniejszy-
mi przyczynami naduzy¢ w firmach. Do wy-
krywania tych najtrudniejszych, dotykajacych
kadry kierowniczej, konieczne sg uregulowa-
nia pozwalajgce na ochrone sygnalistow lub
przynajmniej umozliwiajace ich wynagrodze-
nie w sposéb zapewniajacy im godziwe zycie.

Podobnie nasz sasiad - Stowacja, wpro-
wadzit swoje witasne rozwigzanie prawne,
zwigzane z nagradzaniem oséb, ktére ujaw-
nig informacje prowadzace do wykrycia i ska-
zania 0s6b odpowiedzialnych, przewidujac
konkretne nagrody finansowe (dochodzace
do 100 tysiecy euro), naliczane od grzywien
natozonych na podmioty dopuszczajace
sie naduzycia. Jednak podobnie jak w Pol-
sce regulacja ta jest ograniczona do spraw
zwigzanych z naruszeniem przepiséw anty-
monopolowych (co ma dobre uzasadnienie,
bo rozbicie zmowy rynkowej jest rzadko
mozliwe bez wspotpracy kogos z wewnatrz).

Najlepsze rozwigzanie przyjeto w odnie-
sieniu do narzedzi pozwalajacych sygnalistom
na przekazywanie ich zgtoszen. Poczynajac
od bardzo prostych, jak dedykowane skrzyn-
ki e-mail (z niskim poziomem poufnosci,
szczegdlnie w korporacyjnym otoczeniu; za-

A NTY KORUUPU CYJNY

wsze jednak mozna zatozy¢ sobie darmowe
i wzglednie anonimowe konto w zewnetrz-
nym serwisie), poprzez bardziej zaawanso-
wane rozwigzania tworzone lub przynaj-
mniej zarzadzane przez zainteresowane
organizacje (gdzie jednak ochrona prywat-
nosci zgtaszajacego moze by¢ dyskusyjna,
biorgc pod uwage pod czyja kontrolg znaj-
duja sie serwery i dane) az do rozwigzan,
ktére sa oferowane przez wyspecjalizo-
wane firmy (gdzie poziom ochrony tozsa-
mosci sygnalisty moze by¢ bardzo wysoki,
praktycznie osiagajacy 100%). Interesujace
jest to, ze barierg nie sg w tym przypadku
koszty wdrozenia, ktére sa generalnie mi-
nimalne w poréwnaniu do potencjalnych
korzysci (np. wprowadzenie dodatkowego
adresu e-mail nie niesie za soba dodatko-
wych kosztéw, a bardzo zaawansowane
systemy dla sygnalistow sa takze dostepne
w domenie Open Source, jak choc¢by Strong-
box, z ktérego korzysta The New Yorker),
ale chec¢ organizacji lub firmy do wprowa-
dzenia takiego rozwiagzania i jego obstugi.

Podsumowujac, wraz z rosnaca $wiado-
moscia, ze dziatania sygnalistow przektada-
ja sie na korzysci dla catego spoteczenstwa,
nalezy im zapewni¢ odpowiednie zabez-
pieczenia prawne chronigce ich tozsamos¢
i sytuacje materialng, a takze kontynuowac
edukacje spoteczna, zdejmujac z sygnali-
stow odium negatywnego postepowania.
Edukacja i budowanie swiadomosci wydaja
sie tu najwazniejsze i powinny by¢ prowa-
dzone wielokierunkowo, obejmujac nie tyl-
ko przekaz od jednostek administracji pan-
stwowej, lecz takze angazujac organizacje
pozarzadowe i firmy prywatne. Tylko w ten
sposéb jest mozliwe zaréwno zbudowanie
zaufania spotecznego dla postepowania
sygnalistéw, jak i zmniejszenie strat przy-
noszonych przez postepowanie niezgodne
z obowigzujacymi zasadami. ]
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PLATFORMA

A NTY KORUUPU CYJNY

E-LEARNINGOWA
CENTRALNEGO BIURA
ANTYKORUPCYJNEGO

Jednym z zadan podejmowanych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne jest upo-
wszechnianie  wiedzy  antykorupcyjnej
i podnoszenie $wiadomosci spotecznej
w zakresie walki z korupcja. W tym celu
w roku 2014, korzystajac ze $rodkéw po-
chodzacych z programu Zapobiegania
i Zwalczania Przestepczosci (Prevention of
and Fight against Crime Programme) Ko-
misji Europejskiej, CBA stworzyto platfor-
me e-learningowa, prezentujacy szkolenia
antykorupcyjne.

Pierwsze prace koncepcyjne rozpocze-
to w 2012 roku wraz ze ztozeniem wniosku
grantowego do Komisji Europejskiej. Przyje-
¢ to wtedy zatozenia, ze:

1. platforma bedzie funkcjonowaé przez
30 miesiecy,

w tym czasie zostanie przeszkolonych
4,5 tysigca oséb.

Platforma e-learningowa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego zostata urucho-
miona 21 maja 2014 roku. Jest to pierwsze
w Polsce tego typu przedsiewziecie, oferu-
jace szkolenia antykorupcyjne. Korzystanie
zniejuwarunkowanejestjedynieprzejsciem
procesu rejestracji nowego uzytkownika,
w ktérym kazdy ustala wiasny login
i hasto.
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W zamierzeniu szkolenia miaty by¢ adre-
sowane do mozliwie szerokiej gamy odbior-
cow, aby wiedza z dziedziny zagrozen korup-
cyjnych i zwalczania korupcji mogta dotrzec
do catego spoteczenstwa. Zdecydowano, ze :
na platformie zostang zaproponowane trzy
kursy tematyczne, przeznaczone dla grup, -
ktére CBA ma szczegdlnie na wzgledzie:
1. korupcja w administracji publicznej —

z mysla o urzednikach,

2. korupcja w biznesie — kurs adresowany
do przedsiebiorcéw,

3. spoteczne skutki korupcji — ze szczegdl-
nym uwzglednieniem ludzi mtodych.
Modut pierwszy, dotyczacy korupgji

w administracji publicznej, prezentuje infor-

macje na temat prawnych i instytucjonal-

nych instrumentéw walki z korupgja, syste-
matyzuje i poszerza juz posiadang wiedze :
na temat przepiséw antykorupcyjnych oraz
metod przeciwdziatania korupcji. Z tej czesci
szkolenia kursant dowie sie, co powinien i co
moze zrobi¢ kazdy pracownik administracji
publicznej, by ograniczy¢ zjawisko korupgji

w swoim srodowisku zawodowym.

Drugi komponent, poswiecony systemo-
wym i instytucjonalnym rozwigzaniom an-
tykorupcyjnym funkcjonujacym w obrocie s
prawnym i gospodarczym, zapoznaje z anali- 3

.
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z3 skutkéw ekonomicznych dla panstwa i spo-
feczenstwa w przypadku wystapienia korupgji
na styku administracji i sektora prywatnego.
Modut trzeci przedstawia wptyw korup-
¢ji na deficyt budzetowy i zwigzek miedzy
skalg tego zjawiska a bezrobociem i kry-

Lekeja 1: Zagrozeesa Korupeyjne w administracil
publiezng)
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rowac imienny certyfikat ukoriczenia kursu
z przypisanym indywidualnym numerem,
ktoéry pozwala na potwierdzenie autentycz-
nosci certyfikatu na stronie platformy bez
koniecznosci logowania sie.

Zawartos¢ merytoryczna kurséw zostata
opracowana przez zewnetrz-
nego eksperta o ugrunto-
wanym dorobku naukowym
w zakresie problematyki ko-

iosdb ¥

W plorwsze] skl wsptinie ckredlimy, [akich dzislan, podmictow | —

rupcyjnej. Przed publikacja
materiaty zostaly przedsta-

Przyktadowa animowana scenka z dialogiem

zysem. Zostata réwniez zaprezentowana
aktywnos¢ instytucji powotanych do walki
z korupcja oraz rola, jakg w tej dzie-
dzinie maja do odegrania organizacje
pozarzadowe.

Kazdy modut ztozony jest z 20 lekgji,
obejmujacych od 5 do 10 zagadnien tema-
tycznych. Ukonczenie kazdej lekcji zajmu-
je okoto 45 minut. Caty kurs, sktadajacy sie
z 3 modutéw, jest dostepny w dwéch wer-
sjach jezykowych — polskiej i angielskiej.

Poszczegdlne lekcje zawierajg tekst sta-
tyczny, a takze animowane scenki, materiaty
audio/wideo oraz tresci skfaniajace do dys-
kusji i interakgji.

Obejrzenie i wystuchanie materiatéw au-
dio/wideo zajmuje przynajmniej 15 minut.
Kazda lekcja zakorczona jest testem spraw-
dzajacym nabytg wiedze, zawierajgcym
pytania wielokrotnego wyboru oraz typu
tak/nie, prawda/fatsz. Na koricu kazdego kur-
su umieszczono test podsumowujacy, skfa-
dajacy sie zlosowo generowanych zadan. Po
jego pomyslnym zaliczeniu mozna wygene-

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Klikni] zdjpcie, aby poznat zasady zaliczenia ke

| wione do zgtoszenia uwag

2 f i akceptacji przez CBA.
Platforma umozliwia ko-

munikacje i wymiane infor-

macji pomiedzy uzytkowni-
kami zarejestrowanymi na
forum, ktére jest moderowa-
ne przez zewnetrznego eks-
perta z zakresu zapobiegania

i zwalczania korupcji. Moderator odpowiada

na pytania uzytkownikéw oraz co jaki$ czas

organizuje czat na zaproponowany przez
siebie temat. Zagadnieniami dotychczas po-
ruszanymi w dyskusjach byty:

1. lle kosztuje nas korupcja - czy bez ko-
rupcji da sie zy¢?

2. Rzadowy Program Przeciwdziatania Ko-
rupcji na lata 2014 — 2019 - czy zatozenia
Programu przyczynia sie do ogranicze-
nia skali korupcji w administracji?

3. Whistleblowing - chwilowa moda czy
tez mozliwos¢ ograniczenia korupcji
w przedsiebiorstwie?

4. W jaki sposéb zwiekszy¢ indywidual-
ng aktywnos¢ obywatelska w Polsce
w zakresie reakcji na zachowania ko-

rupcyjne?
Podjeto szereg dziatan majacych
na celu rozpowszechnienie informacji

o uruchomieniu projektu. W pierwszej
kolejnosci, przestano do medidw note
z krétkim opisem projektu. W imieniu Szefa
CBA informowano o szkoleniach minister-

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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stwa i inne instytucje centralne oraz uczel-
nie, zapraszajac nauczycieli, pracownikéw
naukowych i studentéw do skorzystania
z kurséw. Informacja o uruchomieniu plat-
formy zostata wystana takze do wszystkich
centralnych organdw i instytucji panstwo-
wych, urzedéw wojewddzkich oraz urzedéw
marszatkowskich w wojewddztwach.
Kampania ta okazata sie skuteczna
i przyczynita sie do duzego zainteresowa-
nia platforma, co znalazto wyraz w szyb-
kim przyroscie nowych uzytkownikéw
i wysokiej liczbie absolwentéw kurséw.
W ciaggu dwoch lat dziatania platformy
zarejestrowato sie okoto 40 tysiecy oséb,
ktdre uzyskaty facznie ponad 42 tysiace cer-
tyfikatow:

» ponad 31 tysiecy w ramach @ &
komponentu ,Korupcja =
w administracji publicznej’,

- ok. 4,5 tysigca - ,Korupcja

) ) Poset na Sajm prryjal tapéwhy w zamian raplséne ustawy, nad
w biznesie”, Kiden pracowat
. W zamian za kapdwhke urzednik proyspiessyd wydanie porwolenia na budows

- ponad 6 tysiecy — ,Spotecz- RS R AT

ne Skutkl kOfUple". ochietnicy zatrudnienia krewnego
, Sedrin skorzystal 2 rabaty Lamian yd yraka k o dl
Poszczeg6lne moduty P i

cieszyty sie duzym zaintere- _r'f

sowaniem i wiele oséb zde- ?,_,‘r:,.z

cydowato sie ukonczy¢ wiecej

niz jeden komponent.

Od uruchomienia platfor-
mymoznabytozaobserwowac
rosnace zainteresowanie, przejawiajace sie
szybkim przyrostem nowych uzytkownikéw.
Najwieksza dynamika obserwowana byta
w ciggu pierwszych osmiu miesiecy jej funk-
cjonowania — co miesigc rejestrowata sie
czterocyfrowa liczba nowych oséb.

Sposréd instytucji publicznych, najwiek-
szg grupe stanowig pracownicy Ministerstwa
Finanséw oraz Narodowego Funduszu Zdro-
wia wraz z oddziatami terenowymi. Duzg
aktywnos¢ wykazaty réwniez jednostki ad-
ministracji terenowej, m.in. Urzad Marszat-
kowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Lubu-
ski Urzad Wojewddzki, Urzad Marszatkowski

A NTY KORUUPU CYJNY

grodenia korupcyjng w as

Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Podlaski
Urzad Wojewddzki, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci czy Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Anglojezyczna wersja platformy takze cie-
szyta sie powodzeniem. Certyfikat w zakresie
komponentu,Corruption in public administra-
tion” (,Korupcja w administracji publicznej”)
uzyskaty 73 osoby, ,Corruption in business”
(,Korupcja w biznesie”) — 30 oséb, a ,Social
consequences of corruption” (,Spoteczne skut-
ki korupcji”) — 45 o0séb, za$ liczba rejestracji
zinnych krajéw wyniosta ponad tysiac.
Uzytkownicy zagraniczni, ktérych mozna
zidentyfikowa¢ na podstawie stuzbowego
adresu e-mail wykorzystanego w procesie

Y BEA@u@d o«

Aty oyt 1 punkl, musis2 wekazad wazysikie prowidows cdpowiedsi

Przyktadowe pytanie testowe

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

rejestracji, pochodzili przede wszystkim s
z nastepujacych instytucji: Ministerstwa§
Spraw Wewnetrznych Republiki Stowacji s
(Ministry of Interior of the Slovak Repu-:
blic), totewskiego Biura Przeciwdziatania :
i Zwalczania Korupgji (Corruption Preven- :
tion and Combating Bureau), austriackie- :
go Biura ds. Zapobiegania i Zwalczanias
Korupcji (Federal Bureau of Anti-Corrup- ¢
tion), brytyjskiego Urzedu ds. Powaznychs
Przestepstw Gospodarczych (Serious Fraud
Office), szwedzkiej prokuratury (Swedish
Prosecution Authority), butgarskiego Mi- ¢

nisterstwa Spraw Wewnetrznych (Ministryf

.
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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eccocece

of Interior), Ministerstwa Sprawiedliwosci
Gruzji (Ministry of Justice of Georgia), Mini-
. sterstwa Sprawiedliwosci Republiki Chor-
wacji (Ministry of Justice of the Republic of
ECroatia), czarnogorskiego Zarzadu ds. Ini-
cjatyw Antykorupcyjnych (Directorate for

Sprawdf autentycrnodt certyfikatu

Kontrola autentycznosci certyfikatu

Anti-Corruption Initiative), wegierskiego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Mini-
stry of Interior), estoriskiego Policyjnego
Urzedu Bezpieczenstwa (Estonian Inter-
nal Security Service), stowackiego Urzedu
Rady Ministréw (Government Office of the
Slovak Republic), czeskiego Departamentu
Zapobiegania Korupgiji i Przestepczosci Go-
spodarczej Stuzby Kryminalno-Dochodze-
niowej (Unit for Combating Corruption and
Financial Crime), wegierskiej Krajowej Stuz-
by Ochrony (National Protective Service), ru-
munskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych (Ministry of Internal Affairs).
Informacja o szkoleniach elektronicz-
nych jest prezentowana podczas wszyst-
kich szkolern prowadzonych przez funk-
cjonariuszy CBA, a takze na konferencjach

0 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

krajowych i zagranicznych, w ktérych
uczestniczag przedstawiciele Biura. Funk-
cje oraz mozliwosci platformy byty takze
przedstawione podczas 66. plenarnego
posiedzenia GRECO (8 - 12 grudnia 2014
roku) oraz zamieszczone w Newsletterze
nr 03/2014 Europejskich Part
neréw Przeciwko Korupcji/Eu-
ropejskiej Sieci Antykorupcyj-
nej (EPAC/EACN).

Dzisiaj mozna stwierdzic,
ze funkcjonowanie platformy
okazato sie sukcesem. Swiad-
czy¢ moze o tym nie tylko licz-
ba zarejestrowanych uzytkow-
nikéw i absolwentéw kursow,
ktora kilkukrotnie przekroczyta
zaktadany putap, ale réwniez
zainteresowanie ze strony za-
granicznych partneréw.

Przyjety w zatozeniach koncepcyjnych
i wpisany do umowy grantowej putap
4,5 tysigca przeszkolonych oséb w sSwietle
obecnych danych mozna uzna¢ za zbyt za-
chowawczy. Platforma z pewnoscig przyczy-
nita sie do budowy pozytywnego wizerunku
CBA w Komisji Europejskiej, w kraju i wsrod
partneréw zagranicznych.

Duza popularno$¢ oraz pozytywny od-
bior platformy wsréd uzytkownikéw za-
decydowaty o tym, ze kierownictwo CBA
wyrazito wole kontynuowania przedsie-
wziecia po zakonczeniu trwania projek-
tu, w ramach ktérego zostata stworzona.
W planach jest nie tylko dalsze utrzymanie
platformy, lecz takze jej rozwoj, obejmujacy
aktualizacje szkolen pod katem zmienia-
jacych sie przepisow, jak réwniez nowych
funkcjonalnosci. ]
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